Instituto de Movilidad
de Pereira

Pereira, RisaraJda. 13 de MARZO de 2025

Sefor(a):
ERMARYS DE} VALLE HERNANDEZ
C.V. 31841557

NOTIFICACION POR AVISO
(Articulo 69 del CPACA)
Resplucién No. 003073 del veintiséis (26) de febrero de 2025.

A los trece (13) dias del mes de marzo de 2025, La oficina de Procedimientos y
Sanciones del Ipstituto de Movilidad de Pereira, en uso de las facultades legales que le
confiere la Ley Y69 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito”, reformada por la Ley 1383
del 16 de marzoglde 2010, a su vez modificadas por la Ley 1548 de 2012 y posteriormente -
reformadas por |a Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013: en aplicacion al inciso segundo
del articulo 69) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pe procede a notificar por aviso al sefor(a) ERMARYS DEL VALLE
HERNANDEZ, Hentificado(a) con cédula Venezolana N° 31.841.557 el siguiente acto
administrativo:

RESOLUCI®N No. 003073

[FECHA DE EXPEDICION [veintiséis (26) de febrero de 2025

ORIGEN: : Orden de Comparendo No. 66001000000043942720
EXPEDIDO i’OR: Inspector - Oficina de Procedimientos y Sanciones
RECURSQOS|QUE Contra la Resolucion 003073 de 2025 “medio del cual
PROCEDEN se resuelve un proceso contravencional’ y se decide

una situacion administrativa con fundamento en la _
suspension de la licencia de conduccién, procede el P
[recurso de Apelacién ante la Subdireccién de Registro ;
de Informacion, Procedimientos Administrativos y
Sancionatorios seglin ley 769 de 2002, articulo 142, en
concordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 74 y SS.

PLAZO PARA Deberd interponerse y sustentarse dentro de los (10)
INTERPONERLO dias habiles siguientes a la notificacion por aviso.
ADVERTENCIA.

Ante la imposibilfdad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 Y 68
del Cédigo de Prpcedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, toda vez
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que no fue posible la notificacion personal del mismo por generar la notificacion
_devolucion; se publica el presente aviso adjunto el acto administrativo Resolucién N°
003073 del veintiséis (26) de febrero de 2025, por el término de cinco (05) dias habiles
contados a partir del dia trece (13) de marzo de 2025, en la pagina oficial de la entidad
https://movilidadpereira.gov.co/ y en un lugar visible al publico de esta oficina ubicada en
la carrera 14 No.17-60 Pereira (cartelera de notificaciones)

El acto administrativo Resolucién No. 003073 del veintiséis (26) de febrero de 2025
del cual se acompana copia integra, se considera legalmente NOTIFICADO al finalizar

-el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia VEINTE (20) DE MARZO
DE 2025.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del Acto Administrativo Resolucién N°
003073 del veintiséis (26) de febrero de 2025 constante de dieciséis (16) folios con
adverso.

ERIKA YULIETH ROMERO GARCIA
Profesional Universitario — Inspector.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJAY SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB
OFICIAL Y EN LA CARTELERA HOY A LOS TRECE (13) DIAS DEL MES DE MARZO
DE 2025, ALAS OCHO (8:00) DE LAMANANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS
HABILES.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA A LOS DIECINUEVE (19) DIAS
DEL MES DE MARZO DE 2025 A LAS 500 PM Y LA NOTIFICACION SE
CONSIDERARA SURTIDAAL FINALIZAR EL DIA SIGUIENTE AL RETIRO DEL AVISO.
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RESOLUCION N° 003073 DEL 26 DE FEBRERO DE 2025
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

NUMERO DE PROCESO: 8-43942720

ORDEN DE CONIPARENDO No. 66001000000043942720

FECHA DE COMPARENDO: 07/04/2024

CODIGO INFRAECION:  “F* :

NOMBRE DEL I§FRACTOR: ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ
CEDULA VENEZOLANA: 31.841.557

PLACA DE VEHICULO: WHP38E

- Que en la ciudad de Pereira, el veintiséis (26) de febrero de 2025, siendo las 09:00 am y en
aplicacion a los grticulos 3, 134, 135 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010
y cumplido el téfqmino sefialado en su articulo 136, la Autoridad de Transito declara legalmente
abierta la presgnte diligencia de audiencia publica para emitir el fallo que en derecho
corresponda, enjel presente proceso contravencional que adelanta el despacho en contra del
sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ: identificado(a) con la cédula venezolana
No.31.841.557. :

i DESARROLLO PROCESAL

le Pereira, el dia siete (07) de abril del 2024, le fue notificada la orden de
i¢o Nacional No. 66001000000043942720, al sefior(a) ERMARYS DEL VALLE
- HERNANDEZ, identificado(a) con Cédula venezolana No. 31.841.557, por incurrir en la sancion
prevista en el titdo IV, sanciones y procedimientos, Capitulo I, sanciones por incumplimiento de
las normas de tfgnsito, articulo 131, Literal F, por prueba(s) de alcoholemia realizada(s) la(s)
cual(es) arrojarog un resultado de 68-62 mg/100ml, de Ia Ley 769 de 2002, modificada por la Ley
1383 de 2010 y fosteriormente reformada por la Ley 1696 de 201 3, por la que se dicta el Cédigo
Nacional de Trangito Terrestre a saber: “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos
de sustancias gsicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas
en el articulo 1p2 de este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de tranjsporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de
suspension de fa licencia se duplicarén. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia
el vehiculo serdinmovilizado. -

1. En la ciudad

riaguez o alcoholemia se establecerad mediante una prueba que no cause
lesion, la cual spra determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”.

2. Dentro del frmino de ley, el(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ,
identificado(a) cgn cédula venezolana No. 31.841.557, no solicité ante el despacho la audiencia
publica, ni la iniciacion del proceso contravencional de transito con el fin de ejercer el derecho de
defensa y coftradiccion objetando la orden de comparendo Unico Nacional N°
66001000000043942720, en la que se ordend presentarse ante la autoridad de transito
competente dentfo de los (5) cinco dias habiles siguientes, haciendo caso omiso a tal orden.

3. Como quiera jque el (la) inculpado(a) no compareciera, hasta el trigésimo dia calendario
siguiente a la fecha de la infraccion ni aporté excusa justificada de su inasistencia; se dio apertura
al proceso contrgvencional surtiendo los tramites de conformidad con los articulos 134, 135, 136
y 138 de la Ley J69 de 2.002 Cédigo Nacional de Transito Terrestre y los articulos 22, 23 y 24
de la Ley 1383 d? 2010, concordantes con la Ley 1696 de 2013. -
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4. Estim¢é éste Despacho necesario el decreto o practica de otras pruebas de oficio, tales como
la declaracion del agente de transito YUDY ALICE MORALES MEJIA, e incorporar el informe
‘contenido en la orden de comparendo No. 66001000000043942720 y teniendo como prueba(s)
dentro del proceso contravencional la(s) siguiente(s): Registro de resultado del analizador marca
INTOXIMETERS, modelo VXL, serie 20345 tirillas 1540 Y 1541, lista de chequeo para prueba de
embriaguez, formato de entrevista previa y plenas garantias para la medicién con alcohosensor,
formato declaracién de aseguramiento de la calidad o formato resultados prueba con alcoho-
sensor, formato de retencion preventiva de licencia de conduccién por embriaguez, cadena de
custodia, certificado de calibracion de serie 20345, documento certificado de idoneidad o
capacitacion en el manejo de alcohosensores a nombre del agente de transito YUDY ALICE
MORALES MEJIA, los cuales seran analizados para determinar si de los mismos se desprende
la responsabilidad contravencional del (la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ,
identificado(a) con Cédula venezolana No. 31.841.557.

5. El dia diez (10) de febrero de 2025 a las 08:00 horas se llevé a cabo la audiencia pruebas,
para ser escuchada la declaracién bajo la gravedad de juramento del agente de transito YUDY
ALICE MORALES MEJIA quien realiz6 el procedimiento de alcoholemia para la toma de las
pruebas que derivd en la elaboracion de la orden de comparendo; notificacién efectuada en
estrados de conformidad con el numeral 3° inciso 3° del articulo 136 y 139 de la Ley 769 de 2002.

6. En la audiencia de pruebas, se cierra la etapa probatoria y se le concedio6 al presunto infractor.
el término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la diligencia para que
formulara los alegatos de conclusién por escrito si asi lo estimaba conveniente, vencido dicho
plazo no se llegd al proceso escrito alguno.

7. igualmente se fijo fecha para proferir fallo definitivo en las instalaciones del Instituto de
Movilidad de Pereira para el dia veintiséis (26) de febrero de 2025 a las 09:00 horas.

ii. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

Del debido proceso administrativo.

La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicién, se reconoce el
principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, razon por la cual, estan obligadas a respetar las formas
propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que, en ultimas, garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa, conforme al cual toda competencia ejercida por la autoridades
publicas debe estar previamente sefialada en la Ley, como también las funciones que les
corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decisién (C.P. arts 4° y
122).

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que: “Corresponde a la nocién de debido
proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar
las garantias que protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacion

Carrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5 y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA

contactenos@movilidadpereira.gov.co
www.movilidadpereira.qgov.co




Instituto de Movilidad
de Pereira
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o situacion juridida, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en
el juzgamiento dfun hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacién, modificacion
0 extincion de unjderecho o la imposicién de una obligacién o sancién....
... En esdncia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y preservar el
valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una
garantia de la convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional...” (Sentencia
C-214 de [1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell). s

En principio, el d¢bido proceso es pilar fundamental del derecho Procesal y expresa la exigencia
de un procedimipnto en el que deba respetarse un marco normativo minimo en pro de la
busqueda de jugficia social, protegiendo los bienes juridicos tutelados bajo las garantias del
derecho de defefsa, que asegure a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el
proceso contravencional sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad
de que seran valgradas en la sentencia conforme a derecho, donde se respete el procedimiento
requerido para Ig aplicacién del acto administrativo, permitiendo el equilibrio en las relaciones
que se establecgn entre la administracion y el administrado, en aras de garantizar decisiones
ajustadas a lo pr¢bado.

Como contrapartfda, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de observar
y utilizar todos lop medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer efectivos sus
derechos, ya qup por su conducta omisiva, negligente o descuidada no sélo se producen
consecuencias dgsfavorables para el sujeto, sino que igualmente conlleva a la imposibilidad de
' ilidad alguna al Estado.

to ha sostenido: “.../as cargas procesales son aquellas situaciones instituidas
por la ley que cqmportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en inferés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, cqmo la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta
la pérdida del defecho sustancial debatido en el proceso...” 1

En consecuencig asi como es deber de la administracion ajustar sus procedimientos a los
principios, mandgtos y reglas que gobiernan la funcion publica, con el objetivo de salvaguardar
el derecho fundgmental al debido proceso, asi también los administrados tienen la carga de
observar, cumplirly utilizar los medios procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so pena
de asumir las copsecuencias adversas que se deriven de su inobservancia, las garantias en
materia de transifo se aplica a las formalidades propias del procedimiento que le permiten al
conductor o invegtigado el ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, pues goza de
la posibilidad de gsistir por si mismo, o acompafiado de apoderado (abogado en ejercicio), asi
como de controvertir las pruebas en audiencia publica y atacar la decision de fondo mediante los
recursos previsto$ para ello.

Ley 769 de 2003; En su articulo primero el Cédigo Nacional de Transito establece que: “Las
normas del presgqnte Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién de los
peatones, usuarips, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y

! Sentencia C-1512 d 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al pablico, o en las vias privadas,
que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades
de transito.”

Igualmente, en su articulo 3 establece que son autoridades de transito “Los Inspectores de
Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente
territorial.” Negrillas fuera de texto.

A su vez, en el articulo 55 se establecen los comportamientos que deben cumplir y observar los
usuarios de las vias que tomen parte del transito como conductores, pasajeros y peatones, asi:
“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las autoridades de trénsito." -

Por ultimo, en su articulo 122 regula las sanciones por infracciones a la ley 769 Caédigo Nacional
de Transito, de la siguiente manera:

“ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art. 20, Ley 1383 de 2010.
Las sanciones por infracciones del presente Codigo son:

Amonestacion.

Multa.

Suspension de la licencia de conduccion.
Suspension o cancelacion-del permiso o registro.
Inmovilizacion del vehiculo.

Retencion preventiva del vehiculo.

Cancelacion definitiva de la licencia de conduccion.

(-..)"

Ahora bien, el procedimiento en materia de transito cuenta con las formalidades propias que le
permiten al conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso, y el ejercicio
de sus derechos de defensa y contradiccion, al gozar de la posibilidad de solicitar y controvertir
las pruebas en audiencia publica y atacar la decision de fondo mediante los recursos
procedentes. :

En tal sentido la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito Terrestre” regula en el articulo
136 modificado por el articulo 205 del Decreto-Ley 019 de 2012, dispone

“si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que Ie
sean solicitadas y las de oficio que considere Gtiles”.

(...) en la misma audiencia si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado, si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento
(100%) de la sancion prevista en el ¢édigo).
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Se observa para ¢l caso sub lite, que la orden de comparendo tiene la firma del (la) presunto(a)
infractor(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, configurando la efectiva notificacion y
conociendo que sg le estaba adelantando una prueba de embriaguez, es decir, conocié de dicho
diligenciamiento, Jo que se entiende que quedé notificado(a) de ella de acuerdo al articulo 135
de la Ley 769 ge 2002, y fue por voluntad propia que no participé dentro del proceso
contravencional, fio solicitd, ni aporté pruebas para que fueran valoradas de forma conjunta con
las sefialadas enfel acapite de valoracién probatoria y controvertir las demas, en consecuencia
el despacho ha fespetado el debido proceso y no queda duda alguna del cumplimiento y
acatamiento por b normado en la Constitucion y la ley respecto de las actuaciones adelantadas
respetando el depido proceso, el derecho de defensa y el de contradiccion del (la) presunto(a)
infractor(a) enunfiados en la sentencia C-089 de 2011 por la Corte Constitucional en los
siguientes términps:

(...) entre los elefhentos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:

(i) la garaftia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la Jjusticia, con el fin de lograr
una prontg resolucion judicial y el derecho a la jurisdiccion, (i) Ia garantia de juez natural;
(iij) las ggrantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de
tramites W plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad, entre otras garantias. Asi
mismo egpecificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
estableciqo que “/os principios generales que informan el derecho fundamental al debido
proceso s aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administrgcion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos
y fines, d¢ manera que se garantice (i) el acceso a procesos Justos y adecuados; (ii) el
-principio fe legalidad y las firmas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principios| de contradiccion e imparcialidad y (iv) los derechos fundamentales de los
asociadoq.

De otro lado, a |4 hora de emitir fallo, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo 131
literal F de la Ley|1696 del 19 de diciembre de 2013, que dice que los infractores de las normas
de transito seranfsancionados con la imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién,
asi: £ Conducir pajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta seré sgqncionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Sise
trata de conductqres de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la
multa y el period$ de suspension de la licencia se duplicarén. En todos los casos de embriaguez
0 alcoholemia el yehiculo sera inmovilizado.

Debido a que la gonduccion de vehiculos se considera una actividad de alto riesgo, por ende, se
requiere necesarfamente una perfecta coordinacion de los 6rganos sensoriales y motrices, la que
se ve afectada|por la influencia de la ingestion de alcohol y sustancias alucinégenas,
disminuyéndose |la capacidad psicomotora, la vision y el comportamiento requerido para una
conduccion segyra, aumentando la probabilidad de que suceda un accidente de transito.

Con la ingestién|de alcohol o sustancias alucinégenas se provocan alteraciones en la funcién
psicomotora y s¢bre determinadas capacidades para conducir con seguridad entre las que se
incluye un enlenfecimiento de las reacciones psicomotoras, lo que determina la capacidad de
reaccion retardgda ante estimulos sensoriales. Ademas, afecta la coordinacién bimanual, la
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atencion y la resistencia a la monotonia, la capacidad para juzgar la velocidad, la distancia, la
situacion relativa del vehiculo y para responder a lo inesperado. En cuanto a la visién se afecta
la acomodacion, la capacidad para seguir objetos, el campo visual, la visién periférica, la
recuperacion de la vision después de la exposicién al deslumbramiento.

El comportamiento y la conducta son muy variados, aunque en general se sustentan en una
sensacion subjetiva de mayor seguridad, lo cual modifica significativamente el estilo de conducir
de los conductores cuando no esta bajo efecto del alcohol.

Una vez, identificado las posibles reacciones psicomotoras y consecuencias respecto de la
capacidad-cuandc una persona conduce en estado de embriaguez, debe seguir el despacho a
efectuar con el analisis del debido proceso donde se observa con detenimiento, que el Despacho
ha dado cumplimiento a las etapas del proceso contravencional y ha garantizado el debido
proceso siguiendo las normas propias de cada juicio, es decir, acatando las reglas en la norma
legal, de acuerdo con su naturaleza, previendo cada una de las etapas propias del proceso y que
al mismo tiempo, se constituyen en las garantias de defensa y de seguridad juridica para los
intervinientes en el proceso contravencional, asegurando su normal desenvolvimiento y la
obtencion del material probatorio que le permitié formarse el juicio necesario para emitir el fallo
correspondiente.

Por otra parte considera el Despacho que es importante precisar que la celebracién efectiva de
la audiencia de que trata el articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito debe entenderse dentro
del contexto o procedimiento descrito en los articulo 135 y 136 de la misma normatividad, los
cuales contemplan la celebracion de una audiencia publica en las que se practicaran las pruebas
y se sancionara o absolvera al inculpado y es necesario también sefalar que el proceso mediante
el cual se imponen las sanciones por infracciones a las normas de transito es un proceso
abreviado, que se surten a través de audiencia, por ser un proceso administrativo reglado, en
donde la carga de la prueba para desvirtuar la orden de comparendo y las pruebas aportadas
~por la autoridad de transito corresponde al inculpado por ser esta actividad considerada como
peligrosa y en efecto establecerse por parte del Inspector si dicho procedimiento fue ajustado a
derecho respectando el debido proceso. -

Por lo tanto, es adecuado precisar que la Inspeccion cumplié con las etapas procesales que
deben adelantarse dentro del proceso contravencional, entendiendo como tal el conjunto de
actos concatenados con miras a la obtencion de un resultado final que es la decisién
administrativa definitiva, donde participé activamente el presunto infractor, respondiendo al
principio del debido proceso y dentro del proceso que nos ocupa no se observa menoscabo al
existir elementos materiales probatorios que permiten adoptar una decisién en derecho.

Es por todo lo anterior que éste despacho, al observar la conducta procesal del (la) interesado(a),
continuara con las actuaciones que en derecho correspondan continuando con esta audiencia
de fallo.

iii. PRUEBAS.

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda hacerse uso de

Carrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5 y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA

contactenos@movilidadpereira.gov.co
www.movilidadpereira.gov.co




Instituto de Movilidad
de Pereira

RESOLUCION N° 003073 DEL 26 DE FEBRERO DE 2025

aplicacion de ag
tendran en cuent
de 2012 — en sus

)

AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

ellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se .
los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso - Ley 1564
prticulos 164 y s.s.

En materia proba
objeto de que cu
para que pueda
conducencia, pe
hacer el estudio
autoridad de tran
1564 de 2012 y
pertinente y util D

Documentales:

ria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el
lan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccién suficiente
ecidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la
nencia y utilidad de las mismas. Razon por la cual, este Despacho procede a
e conducencia, pertinencia y utilidad de las evidencias aportadas por la
to y que reposan dentro del expediente, y de acuerdo al articulo 176 de la Ley
n cumplimiento de la Resolucién 1844 de 2015, se considerd conducente,
FCRETAR E INCORPORAR las siguientes pruebas:

1. DECRETAR E INCORPORAR las Tirillas con numero de pruebas: 1540 Y 1541.

correspondiente 2
mg etanol/100 ml

2. DECRETAR E

blanco 0.00 G/L y dos resultados de 68-62 mg/100mL, equivalente a (68-62)
de sangre total respectivamente, (a folio 2).

PARA PRUEBAD

INCORPORAR como prueba documento denominado LISTA DE CHEQUEO _
EMBRIAGUEZ". de fecha 07-04-2024 suscrito por el agente de transito YUDY

ALICE MORALE$ MEJIA. Se hace necesario el mismo, por cuanto dicho documento se
constituye como rgquisito establecido en la Resolucion 1844 de 2015 en la fase pre analitica para
proceder a realizg la prueba de embriaguez. (a folio 3).

3. DECRETAR EJNCORPORAR como prueba el documento FORMATO ENTREVISTA PREVIA
Y PLENAS GARANTIAS PARA LA MEDICION CON ALCOHOSENSOR. de fecha 07/04/2024
suscrito por el agqnte de transito YUDY ALICE MORALES MEJIA. Se hace necesario el mismo,
por cuanto dicho gocumento se constituye como requisito establecido en la Resolucién 1844 de
2015 en la fase pie analitica para proceder a realizar la prueba de embriaguez. (a folio 4).

4. DECRETAR INCORPORAR al expediente el documento denominado FORMATO
RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR. Se hace necesario el mismo, por cuanto

dicho documento |se constituye como requisito establecido en la Resolucién 1844 de 2015. (a
folio 5).

5. DECRETAR

INCORPORAR al expediente el documento denominado FORMATO DE
RETENCION PR

ENTIVA DE LICENCIA DE CONDUCCION POR EMBRIAGUEZ (folio 6)

6. DECRETAR E
CUSTODIA. (folio

INCORPORAR al expediente el documento denominado CADENA DE

o~

)

7. DECRETARE
de alcohosensor
ciudadania No. 42
de transito se e

NCORPORAR al expediente el documento denominado Certificado de manejo
el sefior(a) YUDY ALICE MORALES MEJIA, identificado con cédula de
FTOQL Se hace necesario el mismo, para establecer si el mencionado Agente
cuentra avalado para realizar el procedimiento de toma de pruebas de
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_embriaguez. Es de anotar que dicho documento guarda relacién directa con los hechos objeto
de la orden de comparendo de la referencia, teniendo en cuenta que el mencionado agente fue
quien realizo la practica de las pruebas de embriaguez al presunto contraventor. (a folio 8,9).

8. DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado CERTIFICADO DE
CALIBRACION N° 0089-63024 correspondiente al alcohosensor referenciado con la marca
INTOXIMETERS modelo AS V XL serie 020345. Se hace necesario este documento por cuanto,
mediante el, se certifica el estado del equipo para el dia en que fue utilizado para realizar las
pruebas de alcoholemia. (a folio 10, 10v).

Testimoniales:

> Declaracion del agente de transito que elaboré la orden de comparendo y practico las
pruebas de alcoholemia YUDY ALICE MORALES MEJIA identificado(a) con la placa AT-
69.

Las anteriores pruebas fueron debidamente decretadas, practicadas y trasladadas a la parte
interesada con el fin de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, siendo fundamento
legal para garantia del debido proceso; en consecuencia, las mismas son incorporadas en su
totalidad con el fin de hacer la valoracién probatoria que en derecho corresponde.

Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas
a la parte interesada, para que se ejerciera los diferentes medios de defensa habidos para el
caso, conforme a lo expuesto no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo
_normado en la Constitucién y la ley bajo el adecuado procedimiento administrativo, entendido
esto como el conjunto de actos independientes, pero concatenados entre si, con miras a la
obtencion de un resultado final que es la decision administrativa, procediendo el despacho a
efectuar la valoracion probatoria de acuerdo a las normas que regulan el sistema probatorio en
Colombia, vale decir, con aplicacion de la sana critica, la l6gica y la experiencia.

iv. VALORACION PROBATORIA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 162 del Cdédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Codigo pueda hacerse uso de
aplicacién de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente se
tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso -Ley 1564
de 2012- en sus articulos 164 y .s.s. y la valoracion de las pruebas sera realizada con base en
articulo 176 de la misma codificacion que dice: "Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un correcto estudio sobre la conducta
indilgada al investigado, su modelo descriptivo y demostracion dentro del actuar que nos ocupa,
procediendo este despacho a efectuar el analisis probatorio acorde con las reglas de la sana
critica, la l6gica de la experiencia.
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_DECLARACION DEL (LA) AGENTE DE TRANSITO YUDY ALICE MORALES MEJIA QUIEN
ELABORO LA ORDEN DE COMPARENDO Y PRACTICO LAS PRUEBAS DE
ALCOHOLEMIA

El dia diez (10) fle febrero de 2025, se tomé la declaracién, que se entiende hecha bajo la
gravedad de juraento, del(la) sefior(a) YUDY ALICE MORALES MEJIA, identificado(a) con la
cedula de ciudadgnia N° 42.097.091, quien funge como agente de transito de Pereira y de placa
N° 98 y elaboré |4 orden de comparendo y practicé las pruebas de alcoholemia.

De otra parte, el ggente de transito enuncio, en relacién con los hechos, lo que a continuacion se
expone:

“Con relacign a la orden de comparendo, ;Digale al Despacho si conoce el motivo por el cual fue
citado(a) a ¢sta Inspeccién? RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: ;Digale al Despacho si las pruebas
de alcohofpmia fueron realizadas por usted a la presunta implicada? RESPONDIO: si.
PREGUNTRDO: ;Digale al Despacho si la orden de comparendo que se le pone presente fue
diligenciadd por usted? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho si conoce usted a la
sefior(a) EQMARY S. DEL VALLE HERNANDEZ, presunto(a) contraventor(a) y en calidad de qué la
conoce? RESPONDIO: solo la vi en el procedimiento de la prueba de alcoholemia. PREGUNTADO:
¢Digale al Pespacho cémo fue el procedimiento para la elaboracién de la orden de comparendo
en mencior}? RESPONDIO: nos reportan un accidente de trénsito sobre la principal del Dorado; _
llegamos & lugar de los hechos, se realiza el procedimiento de recoleccion de elementos | T
probatorios| croquis, fotos, cuando se le hace el procedimiento de diligenciar los documentos
pertinentesipara el accidente, al comienzo hubo demasiadas dudas sobre quien iba conduciendo,
en el lugar ple los hechos aun estaba la ambulancia donde estaba una dama que aun sabiamos
que papel fugaba en el lugar del accidente, en el lugar habian varias personas de género
masculino, padie se hacia cargo de la motocicleta como conductor, momentos despuss, ya que yo
era la que gstaba de responsable del accidente, me dirijo a la ambulancia y hablo con la lesionada,
en donde I hago una serie de preguntas, una de ellas, informarle que debido a las lesiones que
ella presenfaba, y que donde yo no supiera quien era el conductor del vehiculo, se verian inmersos
en una invgstigacion judicial, ella asume la responsabilidad del caso, asume y manifiesta que es
la conductdya del vehiculo motocicleta, aduciendo que venia a recoger a la pareja, ya que él no
contaba cdn las condiciones mentales y fisicas para conducir, porque estaba en estado de
embriague3 se hizo la investigacion pertinente alrededor con las personas que estaban alll,
incluyendo Bl peatén que resulto involucrado en el accidente, quienes efectivamente adujeron que
ella era iajque venia conduciendo. Realizo el protocolo del arraigo, prueba de alcoholemia,
consentimignto y nos da la prueba positiva, se realiza lo pertinente a la ley 1696, y se realiza el
comparendp por embriaguez. PREGUNTADO: ;Digale al despacho ;usted se encontraba
facultada fgara realizar el procedimiento de pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: sI.
PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted realizé la prueba en blanco para verificar el
funcionamignto del alcohosensor? RESPONDIO: si, el equipo alcohosensor arroja el blanco
automaticapente. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted diligencié la “LISTA DE
CHEQUEOJPARA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ? RESPONDIOQ: si, se verifico el funcionamiento del
equipo alcqhosensor antes de iniciar el procedimiento. PREGUNTADO: Digale al despacho,
Zusted realfz6 y diligencié la “‘ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA MEDICION
CON ALCP-SENSOR™? RESPONDIO: si, se le realizaron las preguntas pertinentes del
procedimiepto y se le leyeron las plenas garantias. PREGUNTADO: ;Digale al despacho ;usted
diligencio e FORMATO RESULTADOS PRUEBAS CON ALCOHO-SENSOR? RESPONDIO: si,
con la infofmacion registrada en los ensayos que se realizaron a la presunta contraventora.
PREGUNTADO: Digale al despacho, ¢cuéntas pruebas de alcoholemia le fueron practicadas al
(la) presuntp(a) infractor(a)? RESPONDIO: dos. PREGUNTADO: ;A la presunta conductor(a) le
fue notificado el resultado de las pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: si, en el procedimiento
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se le mostro el resultado en el equipo alcohosensor y se le entrego copia de las tirillas de
resultados. PREGUNTADO: ;Digale al despacho ;usted le informar al (la) presunto(a)
contraventor(a) de forma precisa y clara los derechos que le asisten ante un proceso
contravencional por alcoholemia? RESPONDIO: si, a la sefiora se le informaron los derechos que
tenia por presuntamente conducir en estado de alicoramiento, al terminar de leerias, le pregunte
si las habia entendido y me respondié que si. PREGUNTADO: Digale al despacho ;usted le indicé
al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma exacta y precisa cémo debia espirar a través de la
boquilla del alcohosensor? RESPONDIO: si, y la sefiora realizé las pruebas de forma exitosa,
arrojando un resultado en cada prueba. PREGUNTADO: ;Digale al despacho que acciones
adelanto para identificar a la sefiora ERMARY S. DEL VALLE HERNANDEZ como presunta
conductora del vehiculo relacionado en la orden de comparendo? RESPONDIO: y de forma libre
y voluntaria manifestd que ella era la persona que iba conduciendo la motocicleta de placas
WHP38E, cuando se presenté el accidente de transito y es de anotar que ella en el accidente
resulto también lesionada. PREGUNTADO: ;Digale al despacho qué le manifesté el (la)
presunto(a) conductor(a) con relacién a las pruebas de alcoholemia que se le realizaban y a la
orden de comparendo? RESPONDIO: no manifesté nada porque la ambulancia le urgfa atender
las lesiones de la presunta contraventora. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si al (la)
presunto(a) conductor(a) le fue retenida la licencia de conduccién? RESPONDIO: no, no tenia
licencia de conduccion, no la presento, ni venezolana ni colombiana. PREGUNTADO: Digale al
despacho, en la orden de comparendo se observa en el aparte “FIRMA DEL TESTIGQ” una firma
con el nimero 144, ;a quién corresponde esos datos? RESPONDIO: al compafiero CARLOS
JAVIER BEDOYA TAMAYO, quien me acompafio en el procedimiento y firmo como testigo de los
hechos. PREGUNTADO: Digale al despacho, ;el agente de transito antes mencionado, estuvo
acompafidndola durante todo el procedimiento? RESPONDIO: en algunos momentos, ya que é|
estaba terminando el procedimiento del accidente sobre la via. PREGUNTADO: Digale al
despacho, ¢la presunta contraventora manifesté en algiin momento no ser la presunta conductora
de la motocicleta? RESPONDIO: después de haber indagado, ella nunca negé y siempre reconocié
ser la conductora de la motocicleta. (...) PREGUNTADO: ;Digale al despacho si tiene algo més
que agregar, corregir o enmendar en su declaracion? RESPONDIO: No.

PRUEBAS DOCUMENTALES

- De las pruebas documentales el despacho encuentra que se anexaron, en la debida oportunidad
procesal y conforme al debido proceso, la orden de comparendo Unico nacional n°
66001000000043942720, el registro de resultados del analizador marca Intoximeters, modelo
VXL, serie 20345, tirillas con numero de pruebas: 1540 Y 1541, las cuales arrojaron un resultado
68 Y 62 mg/100 mL, positivo para primer grado de embriaguez alcohdlica, el documento
denominado lista de chequeo para prueba de embriaguez, el documento denominado entrevista
previa para la medicion con alcohosensor, el documento denominado “declaracién de la
aplicacion de un sistema de aseguramiento de la calidad de la medicion de alcoholemia a través
de aire espirado”, documento denominado cadena de custodia, el certificado de manejo de
alcohosensor del sefior(a) YUDY ALICE MORALES MEJIA, identificado con cédula de ciudadania
No. 42.097.091, el certificado de calibracion del alcohosensor marca Intoximeters, modelo VXL,
serie 20345 n° 0089-63024 expedido por el laboratorio Saravia Bravo S.A.S. los cuales hacen
parte de los formatos establecidos en la Resolucion 1844 de 2015 y constituyen elementos de
prueba como garantia del debido proceso y del cual el despacho se pronunciara en el acapite de
conducta, estableciendo su valor probatorio.

Ahora bien, respecto de la licencia de conduccién a nombre del sefior(a) ERMARYS DEL VALLE
HERNANDEZ, se observa que no registra ninguna categoria que le permitiera estar conduciendo
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determinada en Ip Ley 1696 de 2016 lo que no permitio a la autoridad de transito, de manera

y por lo tanto }agente de transito se encuentra imposibilitada para realizar la retencién
I
preventiva, retengr el documento. Dicha norma reza textualmente, lo siguiente:

“ARTICULO 5¢. El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de Ia Ley
1548 de 2012 |quedaré asi:

Articulo 152. anciones y grados de alcoholemia.

PARAGRAFO|R20. En todos los casos enunciados, la autoridad de trénsito o quien haga sus
veces, al monjento de realizar la orden de comparendo procedera a realizar la retencién
preventiva dg la licencia de conduccién que se mantendra hasta tanto quede en firme
el acto adminjstrativo que decide sobre la responsabilidad contravencional. La retencién
debera registrgrse de manera inmediata en el RUNT”. (Negrillas fuera del texto). e

ANALISIS PROCESAL

Con lo declaradolpor el agente de transito sobre el hecho simple de Ia presunta comision de la
contravencion, lajcual es comunicada a través de la orden de Comparendo Unico Nacional y
asociandolo con Irs circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales se presento el caso, se
pueden comenzala visualizar, en esas circunstancias, las huellas, rastros o vestigios de los hechos,
compendiando el fegistro nemotécnico del o los implicados y el o los testigos dentro del concepto
de huella, continugndo con el procedimiento para la toma de la prueba de alcoholemia siguiendo el
procedimiento leghlimente establecido. ’

Lo anterior, es la fazén por la cual el agente de transito no puede incumplir dicho deber legal y, a su
vez, es fundamergo suficiente para determinar que su actuar esta imbuido dentro del marco de la
legalidad.

Debe decirse qu¢ la Ley 1696 de 2013, en su disposiciéon normativa, establece las sanciones
penales y adminigtrativas para castigar la conduccién bajo el influjo del alcohol u otras sustancias
psicoactivas. Es §si como, el articulo 4° de la ley precitada, dispone:

“(...) Los infractofes de las normas de trénsito serén sancionados con la imposicion de muitas,
de acuerdo con ¢ tipo de infraccion, asi:

[..] F. Cofducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
Esta conqucta seré sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
Cadigo. S| se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar
0 de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se
duplicaréry En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo seré
inmovilizaflo.

EI estado|de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que no
cause lesfon, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses’
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En este aspecto, es relevante deponer que la autoridad de transito, en su calidad de servidor
publico, en accion preventiva y salvaguarda de la seguridad ciudadana, al tener conocimiento u
observar una conducta continuada que pone en riesgo a todos los actores viales, al conductor
del vehiculo y a la comunidad en general, puede intervenir para interrumpir temporalmente la
continuidad de dicha conducta. Una vez hecho esto y al solicitarle al implicado el registro, le
perciben un olor a alcohol, inicia el procedimiento legalmente establecido para el tipo descriptivo
de la conducta.

Con el fin de analizar el actuar del agente de transito que lo legitima para haberle impuesto la
orden de comparendo al sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, por presuntamente
estar conduciendo en esta de embriaguez, debera éste despacho determinar, conforme a las
pruebas legalmente obtenidas y practicadas en el proceso, -si se logran demostrar los
presupuestos juridicos respecto al sujeto y la conducta y si debe ser 0 no sancionado, es decir,
que no haya duda alguna que el(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ era el
conductor del vehiculo y que este se encontraba conduciendo bajo el influjo del alcohol o bajo
los efectos de sustancias psicoactivas, pero que ademas, se le ofrecieron las plenas garantias
por parte la autoridad de transito en el lugar de los hechos.

Ante lo dicho y teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, debe el despacho
proceder al analisis de la conducta contravencional del procesado, confrontandola con el contenido
del codigo “F” del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1696 de 2013, en el cual
se establecen los presupuestos de jure para que la infraccion que se imputa en este caso se
configure:

-Sujeto: Conductor del vehiculo automotor que realice dicha actividad.
-conducta: Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.

Para el caso procedera este despacho' a analizar si los anteriores prepuestos se adecuan a la
conducta desplegada por el presunto infractor sefior ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ.

A- Del sujeto:

Se tiene, en primer momento, que se encontraron elementos probatorios tales como la declaracién,
bajo la gravedad de juramento, de la autoridad de transito YUDY ALICE MORALES MEJIA y las
pruebas documentales, donde una vez identificado el(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE
HERNANDEZ, accedi6 a la practica de las pruebas de alcoholemia, procediendo el primero a
elaborar la orden de comparendo al obtener resultados positivos para primer grado de embriaguez.

bajo la gravedad de juramento, la autoridad de transito YUDY ALICE MORALES MEJIA indicé que:
“nos reportan un accidente de transito sobre la principal del Dorado, llegamos al lugar de los
hechos, se realiza el procedimiento de recoleccién de elementos probatorios, croquis, fotos,
cuando se le hace el procedimiento de diligenciar los documentos pertinentes para el accidente,
al comienzo hubo demasiadas dudas sobre quien iba conduciendo, en el lugar de los hechos atn
estaba la ambulancia donde estaba una dama que aun sabiamos que papel jugaba en el lugar
del accidente, en el lugar habian varias personas de género masculino, nadie se hacia cargo de
la motocicleta como conductor, momentos después, ya que yo era la que estaba de responsable
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del accidente, meldirijo a la ambulancia y hablo con la lesionada, en donde le hago una serie de
preguntas, una dg ellas, informarie que debido a las lesiones que ella presentaba, y que donde
yo no supiera qien era el conductor del vehiculo, se verian inmersos en una investigacion
Judicial, ella asunfe la responsabilidad del caso, asume y manifiesta que es la conductora del
vehiculo motociclpta, aduciendo que venia a recoger a la pareja, ya que él no contaba con las
condiciones mentgles y fisicas para conducir, porque estaba en estado de embriaguez, se hizo
la investigacién pgrtinente alrededor con las personas que estaban alli, incluyendo al peatén que
resulto involucrado en el accidente, quienes efectivamente adujeron que ella era la que venia
conduciendo. Reglizo el protocolo del arraigo, prueba de alcoholemia, consentimiento y nos da
la prueba positivp, se realiza lo pertinente a la ley 1696, y se realiza el comparendo por
embriaguez (... i

Igualmente, y baj

presunta conduc

p la gravedad de juramento, afirmé que PREGUNTADO: ;Digale al despacho

ra del vehiculo relacionado en la orden de comparendo? RESPONDIO: y de

que acciones ad%anto para identificar a la sefiora ERMARY S. DEL VALLE HERNANDEZ como

forma libre y volu

taria manifesté que ella era la persona que iba conduciendo la motocicleta de

placas WHP38E,
accidente resulto

cuando se presenté el accidente de transito y es de anotar que ella en el
ambién lesionada. PREGUNTADO: ;Digale al despacho qué le manifesto el

(la) presunto(a) cpnductor(a) con relacion a las pruebas de alcoholemia que se le realizaban y a
la orden de comparendo? RESPONDIO: no manifesté nada porque la ambulancia le urgia
atender las lesiongs de la presunta contraventora. PREGUNTADO: ¢ Digale al despacho si al (Ia)
presunto(a) condyctor(a) le fue retenida la licencia de conduccién? RESPONDIO: no, no tenia
licencia de conducion, no la presento, ni venezolana ni colombiana. PREGUNTADO: Digale al
despacho, en la ofden de comparendo se observa en el aparte “FIRMA DEL TESTIGO” una firma
con el numero 144, ;a quién corresponde esos datos? RESPONDIO: al compariero CARLOS
JAVIER BEDOYA TAMAYO, quien me acompario en el procedimiento y firmo como testigo de
los hechos. PREIGUNTADO: Digale al despacho, ;el agente de transito antes mencionado,
estuvo acompafigndola durante todo el procedimiento? RESPONDIO: en algunos momentos, ya
que él estaba terpinando el procedimiento del accidente sobre la via. PREGUNTADO: Digale al
despacho, ¢ila gresunta contraventora manifesté en algin momento no ser la presunta
conductora de lajmotocicleta? RESPONDIO: después de haber indagado, ella nunca negé y

siempre reconoci

Puede afirmarse
mencionada, el(l
automotor identifi

Debe dejarse dicl
forma, la informa
directo que tuvo d
de 2009, por med
entidades territori
del proceso.

Sobre este aspe
principio de la raz
fue pertinente, co

Ca

ser la conductora de la motocicleta. (...)".

forma categérica y sin dubitaciones, que, de acuerdo a lo depuesto por la arriba
sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, era el(la) conductor(a) del
do con placas WHP38E involucrado en los hechos.

por este despacho que el agente de transito es un profesional idéneo; de igual
6n plasmada por él en la orden de comparendo se desprende del conocimiento
las circunstancias, para lo cual, basta con acudir a lo sefialado por la Ley 1310
del cual se unifican las normas sobre agentes de transito y grupos viales de las
les, precisando que el mismo no tiene interés directo ni indirecto en las resueltas

to, con relacion a la declaracion, logra determinar el despacho que bajo el
nabilidad para establecer la premisa factica que ocupa este caso, dicha prueba
hducente y obtenida licitamente y no se evidencia que esta tenga interés en las
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resueltas del proceso que hoy se estudia donde la decisién no conlleva consecuencia juridica en
contra o beneficic del mismo; se observa objetividad en lo relatado, explicando con claridad las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y de la forma como llega a
su conocimiento y su declaracion es objetiva e imparcial.

Por otra parte, si bien la orden de comparendo no es un medio de prueba, el despacho debe
referenciar que la autoridad de transito en la casilla 10 de la orden de comparendo Unico Nacional
N° 66001000000043942720, sefialé los datos del presunto infractor, quien fue identificado(a) como
ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, con el numero de cédula venezolana N° 31.841.557.

En igual condicion, se sefial¢ al(la) investigado(a) como presunto infractor(a) en los documentos
soportes del procedimiento tales como las tirillas 1540 Y 1541, la entrevista previa a la medicién
relacionado en la casilla como examinado y declaracion de la aplicacion de un sistema de
aseguramiento de la calidad con firma y huella del examinado, los cuales no fueron objeto de tacha
alguna por parte del implicado, ni se desconocio su autenticidad.

En contraste con las pruebas documentales, en las cuales su diligenciamiento relacionada como
examinado y conductor(a) al sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, sin que existiera
algun desconocimiento por parte del implicado(a) del hecho generador, a través de la regla de la
experiencia y acogidos todos los hechos indiciarios, los mismos tienen la entidad suficiente para
concluir altamente probable que era el(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ quien
ejercia la actividad de conducir y mas alla de toda duda razonable ha quedado probado de manera
contundente y palmaria mediante declaraciéon y documentos obrantes en el plenario que era el(la)
_conductor(a) del vehiculo y posteriormente a quien le fue practicada las pruebas de alcoholemia,
arrojando resultado positivo. ]

Asi las cosas, con el acervo probatorio allegado al libelo, se establecié de manera inequivoca, la
realidad de los hechos y la plena identificacién del implicado(a) como conductor(a) del rodante
implicado(a) en los hechos, configurandose asi el primer presupuesto de la descripcion tipica, es
decir, esta determinado el sujeto de la disposicion legal.

_En consecuencia, la tipificacion de la norma, ademas de sefalar como verbo rector conducir,
establece que la conducta debe ser ejecutada en estado de embriaguez, haciendo mencién a la Ley
769 de 2002 en el titulo IV capitulo VIII, que dispone la actuacion que se debe adelantar en caso de
embriaguez con el articulo 150 de la misma norma, razén por la cual el despacho debe entrar a
analizar el segundo elemento constitutivo de la tipicidad correspondiente a la conducta.

b- de la conducta:

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002, las autoridades de transito
podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez,
que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o
sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas. :

La prueba de embriaguez es un instrumento para lograr la conviccion de la real ocurrencia del
hecho; no se trata de unos simples numeros que arrojan positivo o negativo, sino asignarle el
valor que corresponde a su estimacion a través de la comprobacion dando cumplimiento a las
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e probatoria que segun el tratadista Sentis Melendo, “estamos ante la etapa
rente de ese itinerario probatorio’(...) “(...) los elementos ya estan adquiridos

- por el proceso, o

incorporados a él; se trata de determinar su trascendencia para llegar a la

certeza’; esta solq se logra, a través de la prueba que se han empleado en el proceso, con el fin
de obtener certgga respecto del hecho de que el(la) sefor(la) ERMARYS DEL VALLE

HERNANDEZ, s

Observando este

encontraba en estado de embriaguez.

lespacho que el(la) sefior(la) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ accedio a

la practica de la palueba de alcoholemia, posterior a las explicaciones brindadas y plenas garantias

informadas las cu
garantias para la

es se evidencian dentro del encuadernado, documento entrevista previa y plenas
edicién con alcohosensor, que contiene de forma precisa y clara las plenas

m
garantias ofrecidat al examinado”, se encuentra diligenciada de manera afirmativa, muestra de la

plenitud de garant
la firma y huella
resultado 1540 Y]

s y debido proceso brindado, en el mismo documento mencionado se evidencia
el entrevistado. Ademas, obran en el expediente, las tirillas con numero de
1541, lo que permite evidenciar, de acuerdo al manual de uso del equipo

alcohosensor, quefel implicado, segun lo testificado, le fueron informadas todas las plenas garantias

Yy en consecuenciz

realizé |la prueba de manera correcta.

Hacen parte de di
DE 2015, para |

has garantias, la ENTREVISTA OBLIGATORIAANEXO 5 RESOLUCION 1844
cual el agente de transito cumplié con lo ordenado en el anexo 5 de la

Resolucion 1844 He 2015, la cual cuenta con los elementos necesarios para brindar las plenas

garantias del Co

enido del articulo 7.3 de la Resolucién 1844 de 2015, que sefala:

73. REALRZACION DE LA MEDICION

Desde el qunto de vista analitico, el proceso comprende las siguientes etapas:

7.3.1.2 Pn

pparacion del examinado (16).

g B G
terrestre,

lenas Garantias: En desarrollo de las actividades de control de transito
revio a la toma de la muestra, las autoridades de transito deben informar al

conductoryde forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el tipo de
pruebas dfsponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas, (iii) los
efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la
decision ce no permitir su préctica, (iv) el trémite administrativo que debe surtirse con
posterioridad a la préctica de la prueba o a la decisién de no someterse a ella, (v) las
posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la
orden de|comparendo y todas las demds circunstancias que aseguren completa

informacidh por parte del conductor requerido, antes de asumir una determinada conducta
al respectq (21).

7.3.1.2.2. Entrevista: antes de realizar la medicion, se debe preparar al examinado y se

le debe haper una entrevista que se registra en un formato como el que se presenta en el
anexo 5. Las preguntas deben ser formuladas de forma clara. :
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Igualmente, En la declaracion rendida por el agente de transito AT-69, en lo relacionado a las plenas
garantias, manifesté: (...)"PREGUNTADO: ;Digale al despacho ¢usted se encontraba facultada
para realizar el procedimiento de pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: si. PREGUNTADO:
¢Digale al despacho si usted realizé la prueba en blanco para verificar el funcionamiento del
alcohosensor? RESPONDIO: si, el equipo alcohosensor arroja el blanco automaticamente.
PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted diligencio la “LISTA DE CHEQUEQO PARA
PRUEBA DE EMBRIAGUEZ? RESPONDIO: si, se verifico el funcionamiento del equipo
alcohosensor antes de iniciar el procedimiento. PREGUNTADO: Digale al despacho, ;usted
realizé y diligencid la “ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA MEDICION CON
ALCO-SENSOR”? RESPONDIOQO: si, se le realizaron las preguntas pertinentes del procedimiento
y se le leyeron las plenas garantias. PREGUNTADO: ;Digale al despacho ¢usted diligencié el
FORMATO RESULTADOS PRUEBAS CON ALCOHO-SENSOR? RESPONDIO: si, con la
informacién registrada en los ensayos que se realizaron a la presunta contraventora.
PREGUNTADO: Digale al despacho, ;cuéntas pruebas de alcoholemia le fueron practicadas al
(la) presunto(a) infractor(a)? RESPONDIO: dos. PREGUNTADO: ;A la presunta conductor(a) le
fue notificado el resultado de las pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: si, en el procedimiento
se le mostro el resultado en el equipo alcohosensor y se le entrego copia de las tirillas de
resultados. PREGUNTADO: ;Digale al despacho ,usted le informar al (la) presunto(a)
contraventor(a) de forma precisa y clara los derechos que le asisten ante un proceso
contravencional por alcoholemia? RESPONDIO: si, a la sefiora se le informaron los derechos
que tenia por presuntamente conducir en estado de alicoramiento, al terminar de leerias, le
pregunte si las habia entendido y me respondié que si. PREGUNTADO: Digale al despacho
custed le indico al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma exacta y precisa como debia espirar
a través de la boquilla del alcohosensor? RESPONDIO: si, y la sefiora realizo las pruebas de
forma exitosa, arrojando un resultado en cada prueba”.

De lo dicho por el llamado al proceso a declarar, se deduce plenamente que al hoy enjuiciado(a) si
se le explicaron las plenas garantias, tanto asi y en concordancia con lo depuesto por la autoridad
de transito y el documento entrevista previa y plenas garantias dan fe de lo aqui aseverado.

El despacho encuentra, de entrada, que el agente de transito realizé una afirmacion definitiva sobre
su capacitacion y certificaciéon para participar de un procedimiento de alcoholemia.

No le cabe duda alguna a éste despacho que el agente de transito YUDY ALICE MORALES
MEJIA, para el dia de los hechos, se encontraba debida y legalmente capacitado para realizar
las pruebas de alcoholemia. Dicha certeza legal se asume por dos circunstancias, a saber: 1. La
expedicion del certificado 000002938/2024 de fecha 08/04/2024, emitido por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses y donde se certifica la capacitacion del agente de transito
mencionado, goza de la presuncién de legalidad por estar directamente vinculada su expedicion
al organismo competente para ello, sin que se requiera firma alguna. 2. la Resoluciéon 1844 de
2015, establece como tiempo de duracién de dicha capacitacion el termino de cinco (05) afos.

Lo dicho no deja duda sobre la veracidad de la informacién registrada en el certificado expedido
por Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y sobre la autenticidad del mismo.

‘Vale preguntarse, si el implicado conocié o no el resultado de la prueba de alcoholemia. En
sendos documentos obrantes en el libelo, entre ellos, las tirillas y el formato de resultados de la
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prueba con alcoljosensor firmados por el(la) propio(a) procesado(a) y con su huella digital
incluida, se evidefjcia que si se enterd de los resultados de las pruebas, lo que equivale a decir,
que se cumplié cqn la establecido en la resolucion arriba mencionada; es mas, no se vislumbra
reclamo alguno pqr parte del(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ en relacion con
la inexistencia de pste hecho.

Todo lo anterior, dgmuestra que en el procedimiento se ejecutaron los protocolos y se configuraron”
los elementos de plena garantias quedando probado que se realizé la verificacién o chequeo del
equipo de medicidn, se adelant6 la etapa pre analitica, diligencio la entrevista previa firmada por
el(la) examinado(q), se.informé las consecuencias de negarse a la prueba, logro identificarse el
mecanismo o equipo con el cual se realizaria la prueba “/a del alcohosensor’, que el procedimiento
fue expedito, que]se le informé los resultados de las pruebas “firma del anexo 7 sistema de
aseguramiento dea calidad de la medicion”, que ademas que le fue notificado y entregado la orden
de comparendo, §ue todos los documentos y soportes firmados por el examinado y que, en.
consecuencia, de

de las plenas garahtias.

Asi las cosas, obfan en el expediente las tirillas 1540 Y 1541, arrojadas por el alcohosensor V
XL 20345, las ches arrojaron el resultado para determinar el grado 1 de alcoholemia estando
dentro de rango d¢ prueba exitosa y del tiempo asi:

Numero de Pruebp: 1540 Numero de Prueba: 1541

Numero de Serie:[20345 Numero de Serie: 20345

FECHA: 2024.04.47 FECHA: 2024.04.07

Hora: 03:38:20 Hora: 03:46:36

Temperatura: 24.0f C Temperatura: 24.8° C

Version del Softwgre: VS00717-B Version del Software: VS00717-B

RESULTADO 1: -RESULTADO 2:

Tipo  mg/100ml hora Tipo mg/100ml hora

Blanco 0 03:38:31 Blanco 0 03:46:44

Sujeto 68 03:40:12 Sujeto 62 03:47:15

Volumen del Soplg 2.55 L Volumen del Soplo: 1.69 L

Duracion del Soplq: 6.97 seg Duracién del Soplo: 5.16 seg

Estatus de la prugba: Exitoso Estatus de la prueba: Exitoso

Identificacién del spjeto: Identificacion del sujeto:

31841557 31841557

Identificacién del operador: Identificacion del operador:

42097091 42097091

De lo transcrito, sq evidencian varias cosas: que los resultados sujetos arrojé 68 Y 62 mg/100 ml,

positivos para grgdo 1, que las mediciones que cumplen con el criterio de aceptacion, con la
correccion por errqr maximo permitido e interpretacion de los resultados y que se presentan todas
las parejas de dafps validas (es decir, que cumplen los criterios de aceptacién ya enunciados)
con la respectiva gorreccion por error maximo permitido conforme a la resolucion 1844 de 2015
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y la correlaciéon con el grado de embriaguez o con el parametro "primer Grado de alcoholemia”
establecido en la ley 1696 de 2013.

Por otro lado, examinadas las pruebas de embriaguez con las tirillas 1540 Y 1541, se confirma

que cumplen con los requisitos de impresion de los resultados que establece la Resolucion 1844
de 2015, los cuales son:

Identificacion del analizador.

Fecha y hora de la medicion

Numero de medicion realizada.

Resultado de la medicién con sus respectivas unidades.
Documento de identificacién del examinado.

Numero de cédula del operador.

Es decir, que el medio utilizado por el agente de transito, aparte de ser uno de los legalmente
establecidos, es idéneo, acto y autorizado para la determinacion de alcohol que permite medir la
cantidad de alcohol en el aire espirado — determinacion cuantitativa -, por lo que ante la practica de
esta prueba, se tiene que los resultados arrojados por el alcohosensor de registro en el momento
de practicar las pruebas al ciudadano investigado por parte del operador del dispositivo, se evidencia
que los mismos cumplen los presupuestos advertidos en la resolucién de estudio, asi las cosas, se
tiene que la prueba obrante en el plenario corresponde con los sefialamientos del agente de transito,
todo bajo la gravedad de juramento, y, por lo tanto, no hay duda del debido proceso, soportando
ello en el expediente con los anexos exigidos por la resolucion 1844 de 2015 y cumpliendo a
cabalidad con el protocolo establecido.

Por lo expuesto, se puede establecer la responsabilidad del(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE
HERNANDEZ, quien al realizarse el examen de alcoholemia a través del mecanismo tipo
alcohosensor, arrojo resultados positivos para “primer grado de embriaguez”, probandose
igualmente que era el(la) conductor(a) del vehiculo de placas WHP38E, es decir, el despacho
pudo probar la comision de la infraccién “F”, que a la letra reza “(...) Conducir bajo el influjo del
alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta seré sancionada con las
multas establecidas en el articulo 152 de este Cdédigo. Si se trata de conductores de vehiculos
de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de
suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el
vehiculo sera inmovilizado”, por tanto, el(la) implicado(a) debe ser declarado(a) responsable de la
infraccion que se le endilga.

En este orden de ideas y a sabiendas que |a finalidad de las reglas procesales no es otra que el
otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho continuara el andlisis
probatorio de las pruebas documentales de la siguiente manera:

“A. Obra en el sub lite |la lista de chequeo para prueba de embriaguez, de fecha siete (07) de
abril del 2024 diligenciado por el agente de transito YUDY ALICE MORALES MEJIA, la cual se
constituye como requisito establecido en la Resolucion 1844 de 2015 en la fase pre analitica para
proceder a realizar la prueba de embriaguez. Ella nos demuestra que el equipo se encontraba
en condiciones 6ptimas para su funcionamiento (calibrado, bateria cargada, conexién con la
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impresora, configgracién fecha y hora, encendido correcto), con suficientes boquillas, y demas
elementos para Igpractica de la prueba (cinta de impresora, huellero, formatos, blanco etc.).

B. En el expedierfte se encuentra el documento denominado entrevista previa a la medicién
con alcohosensgr de fecha siete (07) de abril del 2024. Encuentra el Despacho que los datos
del ciudadano se pncuentran diligenciados correctamente y que el documento se encuentra con
firma del examifado, por lo cual, el documento que acd se analiza goza también de
PRESUNCION DE AUTENTICIDAD y el cual no fue controvertido o tachado por el implicado.

También se obserfa que a la pregunta: en los ultimos 15 minutos ¢Haingerido licor? se encuentra
diligenciada la ca{illa con la respuesta no; A la pregunta en los ultimos 15 minutos ;Ha fumado?
se encuentra diligenciada la casilla con la respuesta no; A la pregunta en los ultimos 15 minutos
¢Ha utilizado enjuagues o aerosoles bucales? se encuentra diligenciada la casilla con la
respuesta no; A lajpregunta ¢ Tiene algun objeto dentro de la boca (dulces, chicles, palillos, etc.)?
se encuentra diligenciada la casilla no; A la pregunta en los Ultimos 15 minutos ;Ha vomitado?
se encuentra diligenciada la casilla con la respuesta no; A la pregunta en los Ultimos 15 minuto

¢Ha eructado? sgencuentra diligenciada la casilla con la respuesta no; :

En el documento fjue aca se analiza se dejé constancia que se informé al sefior(a) ERMARYS
DEL VALLE HERNANDEZ la plenitud de garantias establecida mediante la sentencia C-633 de
2014, proferida pgr la honorable Corte Constitucional y se sigui6 al pie de la letra el protocolo
para la obtencion e los resultados.

Por ende, el documento antes descrito es el reflejo del procedimiento realizado en debida forma
por el agente de tinsito, ya que el fin su diligenciamiento es establecer que con el procedimiento
a realizar se cueftan con las garantias que indica la Resolucién 1844 de 2015 emitida por el
Instituto Naciona] de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que sea posible realizar
adecuadamente djchas mediciones. La realizacién de la entrevista previa se encuentra dentro de
la fase pre-analitifa de la medicién que comprende la preparacion de examinado y es requisito
previo para realizgr dichas mediciones. Al respecto, la mencionada norma dice lo siguiente:

ALIZACION DE LA MEDICION Desde el punto de vista analitico, el proceso
las siguientes etapas:

7.3.1 FASE PREANALITICA
(...) Prepafacion del examinado (16).

7.3.1.2.2 Bntrevista: antes de realizar la medicién, se debe preparar al examinado y se
le debe hqcer una entrevista que se registra en un formato como el que se presenta en

el anexo 5} Las preguntas deben ser formuladas de forma clara (...)" (Negrillas y subrayas '
fuera de teixto).

C. Dentro del suthario se encuentran las denominadas tirillas arrojadas por el alcohosensor
marca INTOXIMEFERS modelo AS V XL serie 20345, con numero de prueba 1540 Y 1541, donde
se evidencia que Jas tirillas referidas se encuentran debidamente diligenciadas. Asi mismo, se
observa que las nfencionadas tirillas registran como resultados 68 mg de etanol/100 ml de sangre

Cawrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA

contactenos@movilidadpereira.gov.co
www.movilidadpereira.qov.co




A\ Instituto de Movilidad
e% de Pereira

RESOLUCION N° 003073 DEL 26 DE FEBRERO DE 2025
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

total y 62 mg de etanol/100 ml de sangre total. Resultados que fueron puestos en conocimiento
del presunto(a) infractor(a). Documento éste que no fue controvertido o tachado por el
impugnante. '

De acuerdo a lo anterior, halla este despacho que el registro contenido en los resultados de las
tirillas del analizador marca INTOXIMETERS modelo AS V XL serie 20345, cumplen con el criterio
de aceptacién de acuerdo al ANEXO 6 de la RESOLUCION 1844 DE 2015 expedida por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, mediante el cual se adopta la "Guia
para la medicioén indirecta de alcoholemia a través de aire espirado”. En consecuencia, éste
despacho, al hacer un analisis de las tirillas referenciadas, logra determinar con certeza que el(la)
sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, para el momento en que se le practicaron las
pruebas de embriaguez, se encontraba bajo el influjo del alcohol (PRIMER GRADO DE
EMBRIAGUEZ).

Asi mismo se encuentra que la prueba BLANK o de CONTROL NEGATIVO arrojado automatico
en ambas tirillas 1540 Y 1541 un resultado de 0.00 G/L, con lo que se evidencia que el equipo
alcohosensor no tenia residuos de alcohol etilico acumulado en sus celdas, comprobandose asi
que el equipo para el dia de los hechos se encontraba en las condiciones adecuadas para ser
operado, brindando de esta forma las garantias en el resultado de las pruebas arrojadas por el
mismo. La resolucion 1844 de 2015 al respecto dice:

“(...) 7.3.2. FASE ANALITICA
En general, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

7.3.2.3. Hacer un blanco antes de cada medicion (17) (18), de acuerdo con las
Instrucciones del fabricante. No debe transcurrir mas de cinco minutos entre la realizacion
del blanco y la medicion (...)". ;

Es de anotar, que las tirillas que aca se analizan son la prueba idénea para determinar el estado

de embriaguez alcohdlica del examinado, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucion 414

de 2002, expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (Inciso 1° del
- paragrafo perteneciente al articulo 1) que dice:

"PARAGRAFO. De las maneras de determinar la alcoholemia:

La alcoholemia se puede determinar de manera directa a través de la medicion de etanol
en sangre por diversos métodos de laboratorio, preferiblemente por cromatografia de
gases. La alcoholemia también se puede determinar de manera indirecta midiendo
la cantidad de etanol en aire espirado, para lo cual se podra utilizar un equipo tipo
alcohosensor que cuente con un dispositivo de registro..."(Negrillas y subrayas fuera
de texto).

La anterior disposicién tiene concordancia con la parte considerativa de la Resolucién 1844 de
2015 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que a la letra dice:

"Que mediante el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, se modificé el articulo 131 de la Ley
769 de 2002, que a su vez fue modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 201 y cred
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el literal F} que en su inciso segundo dispone que el estado de embriaguez o
alcoholenya se establecera mediante una prueba que no cause lesién, la cual sera
determinafla por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto). :

Observa esta autgridad que no hay duda alguna respecto a la autenticidad del registro arrojado
por el alcohosenspr marca INTOXIMETERS modelo AS V XL serie 20345, tirillas No. 1540 Y
1541, por cuanto pbra en dichas pruebas la identificacién del agente de transito que operé el
equipo alcohosengor y obra la firma y el nimero de documento de identidad (digitado), tirillas
estas que no fuerqn tachadas de falsas ni controvertidas por el(la) presunto(a) contraventor(a)
en este sentido. D¢ acuerdo a ello, se presume la autenticidad de las mencionadas tirillas ya que
existe certeza solffre la persona que las ha elaborado, manuscrito, firmado y existe certeza
respecto de la pergona a quien se atribuye el documento de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
244 del Cédigo Geheral del Proceso que al respecto indica: :

‘(... ) DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la pgrsona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto dg la persona a quien se atribuya el documento {(...)

Los documegntos puablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, felaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de
la voz o de fa imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso
o desconoddos, segun el caso (...)"

No debe dejarse lado que la medicién cumple el criterio de aceptacién y su correccidn por
error maximo pernfitido, de acuerdo al anexo 6 de la Resolucién 1844 de 2015 -Guia para la
medicion indirecta [de alcoholemia a través de aire espirado-del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Fgrenses-.

D. Hace parte del quadernillo del sub lite el documento denominado “FORMATO RESULTADOS
PRUEBA CON AJCOHO-SENSOR’. Encuentra el despacho que se individualizé el equipo
alcohosensor con Bl que se realizd la prueba al examinado, se trata de un alcohosensor de
marca: Intoximeterp modelo: V XL serie: 20345, en el mismo documento se registraron los
resultados de las ediciones (68-62) arrojadas por las tirillas 1540 Y 1541 ya analizadas.
Documento éste que no fue controvertido o tachado por el impugnante y da certeza de la entrega
y exhibicion de los fesultados, en el cual reposa firma y huella del examinado.

La prueba documerftal antes descrita es el reflejo de que el procedimiento fue realizado en debida
forma por el agentq que operé el equipo, ya que el fin de su diligenciamiento es establecer que
con el procedimienjo a realizar (mediciones con el alcohosensor) se cuentan con las garantias
que indica la Resojucion 1844 de 2015, emitida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses |para que sea posible realizar adecuadamente dichas mediciones, se plasma
el valor de la primefa y segunda medicion, el cual también puede dar fe de que se dio a conocer
los resultados al etFminado, obrando en ella la firma y huella del examinado, gozando de plena -
autenticidad y validgz juridica.
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E. Reposa en el expediente el documento denominado “certificado de capacitacién en el manejo
de alcohosensores” del agente de transito YUDY ALICE MORALES MEJIA, expedido el dia
13/05/2023 por la Institucion Universitaria de Envigado, debidamente registrado ante el Instituto
de medicina Legal y Ciencias Forenses. Documento éste que no fue controvertido o tachado por
el impugnante.

El documento en comento goza de presuncion de autenticidad, toda vez que cumple con los
requisitos exigidos por el articulo 244 del Cédigo General del proceso. Es por lo anterior que;
esta autoridad considera que para el momento en que sucedieron los hechos objeto de la
notificacion de la orden de comparendo de la referencia siete (07) de abril del 2024, dicho agente
de transito se encontraba capacitado para el manejo de alcohosensores para la practica de la
prueba de alcoholemia. Cumpliendo con el requisito de vigencia establecido en el anexo 2 de la
guia para la medicion indirecta de alcoholemia adoptado mediante la Resolucién 1844 de 2015.

F. Existe dentro del cuadernillo del proceso el llamado certificado de calibracién numero 0089-
63024 correspondiente al alcohosensor marca Intoximeters modelo V XL serie 20345 expedido
por LABORATORIO SARAVIA BRAVO S.A.S., con fecha de calibracién 2024-02-20 y emisién
2024-02-21 que, de acuerdo al estudio realizado por esta autoridad en el acapite de valoracién
probatoria, se tiene que el equipo utilizado para el momento de la ocurrencia de los hechos
cumplia con la calibracion dentro del rango de los seis (06) meses, garantizando las condiciones
adecuadas para ser operado. Documento éste que no fue controvertido o tachado por el
impugnante. :

El procedimiento realizado por el agente de transito es el indicado para el caso de estudio, de
conformidad con el articulo 150 y 135 de la Ley 769 de 2002, de conformidad con lo expuesto, el
ordenamiento juridico vigente contempla el método a seguir tanto para la imposicién de la orden
de comparendo como para la ejecucién de la prueba con alcohosensor, asi las cosas, y una vez
revisado el expediente, se evidencia que el procedimiento realizado se ajusté y se adelanté
conforme lo preceptuado en la norma, preservandose los derechos constitucionales que le
asisten al examinado, respondiendo a lo establecido en la Resolucién 1844 de 2015.

Se observa en esta instancia que el sefior, ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, al ser requerido
por el agente de transito encargado de la practica de la prueba de alcoholemia, efectué previamente
las garantias procedimentales y de asepsia, accediendo el(la) implicado(a) a la prueba de
embriaguez, elementos suficientes que llevan al despacho a confirmar la orden de comparendo vy,
por tanto, el procesado es declarado responsable de la infraccion que se le endilga.

Al existir las pruebas que determina una concentraciéon de alcohol en sangre total, queda
demostrado que el comportamiento del(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, no
refleja la conducta de una persona que se encuentra en condiciones normales; pues de acuerdo al
grado que demuestre la prueba, sus reflejos nunca serian los de una persona en condiciones
normales de atencion para reaccionar debida y oportunamente ante una situacion de peligro en la
via publica, por lo tanto, considera el despacho que al atraverse a conducir después de haber
ingerido licor, excedio los limites de riesgo socialmente permitidos en casos como éstos y es por lo
que en dicho estado de alicoramiento, no tiene la suficiente idoneidad para estar al frente en la
conduccion de su vehiculo.
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Asi mismo, frente g la conduccién en estado de embriaguez el Ministerio de Transporte en el manual
de infracciones Trahsito Resolucion 3027 de 2010 dispuso “/a conduccién de vehiculos se considera
una actividad de alfo riesgo, por ende se requiere necesariamente una perfecta coordinacion de los
6rganos sensorialds y motrices, la que se ve afectada por la influencia de la ingestién de alcohol y
sustancias aluciné§enas, disminuyéndose la capacidad psicomotora, la visién y el comportamiento
requerido para unaconduccién segura, aumentando la probabilidad de que suceda un accidente de
transito”

No esta por demag{decir que el ingerir licor causa en el cuerpo una intoxicacion aguda, dada por el
ingreso de una sugtancia capaz de producir alteraciones del sistema nervioso central, las cuales
pueden ser detectgdas por un examen clinico o médico o, como en este caso, por un instrumento
electronico con ur| sensor electroquimico o de fotocelda que traduce, por medio de sistemas
operativos integradps dentro del equipo, una concentracién de etanol presente en el gas alveolar
expirado por el exafninado en la boquilla del alcohosensor.

El principio de prudencia y diligencia en la conduccién de un automotor le impone al conductor su
total idoneidad parg comportarse con toda la atencién que requiere esta actividad considerada de
alto riesgo, esto, haplando de un hombre que en condiciones normales conduce, lo cual no se puede
predicar de quien h§ ingerido alcohol y que por razones mas que obvias no tiene los mismos reflejos
y capacidad de rgaccién que los de una persona que no ha ingerido alcohol, por ende, es
responsabilidad def la administracion controlar y sancionar este tipo de conductas para evitar
accidentes viales, feniendo en claro que ejercer la actividad de conducion bajo los efectos del
alcohol, incrementg exponencialmente los riesgos para las personas y las cosas y que por dicha
razén no se puede g
de sobriedad.

Por lo tanto, al hgpberse hallado a el(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ en
PRIMER GRADO PE EMBRIAGUEZ, le son aplicables las sanciones para quien se identificare
en este grado, lag] cuales serian: sancionado con multa equivalente a ciento ochenta (180)
salarios minimos diprios legales vigentes (smdlv), la suspension de la licencia de conduccién por
tres (3) afios, la Rqalizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo
el influjo del alcohd| o sustancias psicoactivas, durante treinta (30) horas y la Inmovilizacién del
vehiculo por tres (3} dias habiles.

En consecuencia, gxisten elementos suficientes que llevan al despacho a confirmar la orden de
comparendo y, por fanto, el(la) conductor(a) es declarado(a) responsable de la infraccion que se le
endilga, constituyerjdo una evidente responsabilidad por la conducta realizada por parte del
presunto contraventpr, pues se encuentra que el hecho encuadra en la tipificacién de contravencion
a las normas del Cpdigo Nacional de Transito y ademas se deduce que existe responsabilidad
respecto a la violacign de las normas reguladoras del transito terrestre, configurandose la siguiente
trasgresion:

V. NORMAS INFRINGIDAS
Ley 1696 de 2013

El articulo 4° sefala: Elimina el numeral E.3 y crea el literal F en el articulo 131 de la ley 769 de
2002, modificado pqr el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, asi:
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Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la
imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

(...)F Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas:
Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
Cadigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar
o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se
duplicaréan. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera
inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia sé establecerd mediante una prueba que no

cause lesion, la cual serd determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo Nacional de Transito establece:

‘Examen. Las autoridades de transito podrén solicitar a todo conductor de vehiculo
automotor la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra
bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefac:entes
alucinogenas o hipndticas.

Las autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la practica de las
pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los conductores”.

Teniendo en cuenta las pruebas de alcoholemia obrantes en el proceso, las cuales arrojaron un
resultado de 68-62, el cual es positivo para grado 1 y las sanciones correspondientes al grado
seran las establecidas en el articulo 5° Ley 1696 de 2013 la cual instituye lo preceptuado en el
articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012,

“Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece
que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia,
incurrira en las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a continuacién para cada evento:

2. Primer grado de embriaguez, entre 40 y 99 mg de etanol/100 ml de sangre total, se
impondra:

2.1. Primera Vez
2.2.1. (sic) Suspension de la licencia de conduccién por tres (3) afios.

2.1.2. Multa correspondiente a ciento ochenta (180) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv).

2.1.3. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante treinta (30) horas.

Carrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA

contactenos@movilidadpereira.gov.co
www.movilidadpereira.gov.co



Instituto de Movilidad
de Pereira

RESOLUCION N° 003073 DEL 26 DE FEBRERO DE 2025
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

2.1.4. Inmayilizacion del vehiculo por tres (3) dias habiles’.

En suma, conformg a las probanzas en forma real, legal, regular y oportuna al plenario y al no
surgir elementos jyridicos nuevos que puedan llevar a otra determinacion, concordante con lo
expuesto anteriorrgente y en uso de atribuciones legales éste Despacho

vi. RESUELVE

ARTICULO PRINERO: DECLARAR CONTRAVENCIONALMENTE RESPONSABLE al
sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ identificado(a) con la cédula Venezolana
No0.31.841.557, a| quien se le elabor6 la orden de comparendo Unico Nacional No.
660010000000439¢2720 relacionada con la infraccion “F” en primer grado de embriaguez por
primera vez por prgebas de alcoholemia que arrojaron un resultado de 68-62 mg/100m.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER LA MULTA al CONTRAVENTOR equivalente a ciento
ochenta (180) salafios minimos diarios legales vigentes (smdlv), ordenando el pago de la suma
equivalente a un vdlor de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SESENTA
Y OCHO PESOS [$ 6.870.168) m/cte en favor del Instituto de Movilidad de Pereira, mas los
intereses de mora §ue se causen a partir de su imposicién de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esfe proveido.

ARTICULO TERCERO:SANCIONAR al contraventor(a) con la SUSPENSION de la LICENCIA
DE CONDUCCION N° 31.841.557, cualquier otra que le aparezca registrada ante el RUNT o
obtuviera durante ¢l término de suspensién y como consecuencia de ello INHABILITAR al(la)
sefior(a) ERMAR DEL VALLE HERNANDEZ identificado(a) con la cédula Venezolana
No.31.841.557, pafa conducir toda clase de vehiculos automotores por el término de TRES (03)
ANOS suspendiénfiosele la licencia de conduccién desde el dia siete (07) de abril del 2024
hasta el dia siete {07) de abril del 2027, advirtiéndosele que le queda prohibido conducir toda
clase de vehiculos putomotores durante el tiempo de la suspension de la licencia. Igualmente,
se le advierte que] en caso de ser sorprendido conduciendo vehiculo automotor durante la
vigencia de la resfectiva suspension de la licencia o conduciendo con licencia obtenida por
medios fraudulentop, de acuerdo a la Ley 1696 de 2013 en su articulo 3°, se compulsaran copias
de esta actuacion gdministrativa a la Fiscalia General de la Nacion para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: SANCIONAR al sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ,
identificado(a) con|la cédula Venezolana No.31.841.557 de conformidad con el articulo 5°
numeral 2.1.4. de I3 Ley 1696 de 2013, con la inmovilizacién del vehiculo con placas WHP38E
por tres (03) dias I’Lbiles, contados a partir de la fecha de elaboracion del comparendo, término
que ya se cumplio.

ARTICULO QUINFO: Sancionar al sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, "
identificado(a) con |la cédula Venezolana No.31.841.557 de conformidad con el articulo 5°
numeral 2.1.3. de 14 Ley 1696 de 2013, a realizar acciones comunitarias para la prevencién de
la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante treinta (30) horas,
programacion dispohible en la Escuela de Ensefianza Automovilistica, ubicada en la carrera 14
No.17-60, de esta cjudad. -
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ARTICULO SEXTO: Reportar en el SIMIT y RUNT e ingresar en la base de datos, el contenido
de la presente resolucion. '

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucién se notifica de conformidad con el inciso 3° del
numeral 3° del articulo 136 y el articulo139 de la Ley 769 de 2002 en relacién con la notificacion
en estrados de las multas y demas sanciones accesorias y de acuerdo al inciso 3° del paragrafo
unico del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013 en lo referente a la cancelacion de la licencia de
conduccién, la cual debera ser notificada segun lo establecido por los articulos 66 y 67 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente resoluciéon procede el recurso de apelacién ante el
Superior Jerarquico que para el caso concreto es la Subdireccion de Registros y Procedimientos
Administrativos y Sancionatorios del Instituto de Movilidad de Pereira, el cual debera ser
interpuesto de conformidad con el articulo 142 de la Ley 769 de 2002.

En cumplimiento del Articulo 161 del Codigo Nacional de Transito, se deja constancia de la
celebracion efectiva de la Audiencia. No siendo otro el motivo de la presente, se da por terminada
y se notifica en estrados.

Dado, en Pereira, el dia veintiséis (26) de febrero del 2025.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

RO GARCIA
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PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES

AUTO

Que el dia siete (Of) de abril del 2024, en esta ciudad, fue elaborada la Orden de Comparendo
Nacional N° 66001000000043942720 al(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ,
identificado(a) conlla cédula Venezolana No. 31.841.557, conductor(a) del vehiculo con placas
WHP38E, con el c«#digo de infraccion “F”.

-Que dentro del térhino de ley el(la) sefior(a) ERMARYS DEL VALLE HERNANDEZ, no se hizo
presente a rendir qu version sobre los hechos, habiendo quedado, desde el mismo sitio de los
hechos debidamerge notificado con la copia azul de la orden de comparendo que se le elabord,
mostrando interés ¢n darle claridad a los hechos que dieron lugar a la elaboracién a dicha orden.

Que teniendo en fcuenta lo anterior se le dio continuidad al proceso contravencional de
conformidad con g articulo 205 del Decreto 019 de 2012, que modificd el articulo 136 del
C.N.T.T.el cual estipula: “Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, deberé comparecer
ante el funcionario fen audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y lps de oficio que considere dtiles”.

Que el Despacho frofiri6 el dia veintiséis (26) de febrero de 2025, la Resolucién N° 003073,
estando el implicago notificado en estrados para que se hiciera presente en este Despacho en
tal fecha para la aufliencia de fallo.

En caso de no confparecencia del procesado se procedera de conformidad con el inciso 3° del
numeral 3° del artiqulo 136 y el articulo139 de la Ley 769 de 2002 en relacién con la notificacion
en estrados de las fnultas y demas sanciones accesorias y de acuerdo al inciso 3° del paragrafo
unico del articulo 3 de la Ley 1696 de 2013 en lo referente a la cancelacion de la licencia de
conduccion, la cualldebera ser notificada segun lo establecido por los articulos 66 y 67 de la Ley
1437 de 2011.

Pereira, veintiséis |26) de febrero de 2025.
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