Instituto de Movilidad
de Pereira

Pereira, Risaraldg. 30 de octubre de 2024

Seiior:
LUISA FERNANDA ZULETA MORENO
c.c. 1.088.343.798

NOTIFICACION POR AVISO
(Articulo 69 del CPACA)
Rsolucion No. 3069 del dos (02) de octubre de 2024.

A los treinta (30) dias del mes de octubre del 2024, La oficina de FProcedimientos y
Sanciones del Intituto de Movilidad de Pereira, en uso de las facultades legales que le
confiere la Ley 769 de 2002 “Cdédigo Nacional de Transito”, reformadg por la Ley 1383
del 16 de marzo §le 2010, a su vez modificadas por la Ley 1548 de 2012 ly posteriormente ;
reformadas por I3 Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013; en aplicacién &l inciso segundo
del articulo 69 |del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de|lo Contencioso
Administrativo, sp procede a notificar por aviso al sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA
MORENO, idenffficado con cédula de ciudadania N° 1.088.343.798 gl siguiente acto
administrativo:

RESOLUCION No. 3069

[FECHA DE HXPEDICION |dos (02) de octubre de 2024

ORIGEN: Orden de Comparendo No. 66001000000038620630
EXPEDIDO ROR: Inspector - Oficina de Procedimientos y $anciones
RECURSOS|QUE Contra la Resolucién 3069 de 2024 “medlio del cual se
PROCEDEN resuelve un proceso contravencional”y $e decide una

situacion administrativa con fundamento en la
cancelacion de la licencia de conduccidn, procede el
recurso de apelacion ante la Subdireccign de Registro
de Informacién, Procedimientos Admjinistrativos y
Sancionatorios segun ley 769 de 2002, afticulo 142, en
concordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 74 y ss.

PLAZO PARA Debera interponerse y sustentarse dentic)) de los (10)
INTERPONERLO ias habiles siguientes a la notificacion plor aviso.
ADVERTENCIA.

Ante la imposibilldad de efectuar la notificacién personal prevista en € articulo 67 Y 68
del Cédigo de Pfocedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, toda vez
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Instituto de Movilidad
de Pereira

que no fue posible la notificacién personal del mismo por generar la notificacién personal
por aviso devolucion; se publica el presente aviso adjunto el acto administrativo
Resolucion N° 3069 del dos (02) de octubre de 2024, por el término de cinco (05) dias
habiles contados a partir del treinta (30) de octubre del 2024, en la pagina oficial de la
entidad https://movilidadpereira.gov.co/ y en un lugar visible al publico de esta oficina
ubicada en la carrera 14 No.17-60 Pereira (cartelera de notificaciones.

El acto administrativo Resolucién No. 3069 del dos (02) de octubre de 2024 del cual
se acompafa copia integra, se considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia
-siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el OCHO (08) DE NOVIEMBRE DE
2024.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del Acto Administrativo Resoluciéon N°
3069 del dos (02) de octubre de 2024 constante de dieciséis (16) folios con adverso.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB
OFICIAL Y EN LA CARTELERA HOY A LOS TREINTA (30) DIAS DEL MES DE
OCTUBRE DEL 2024, A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE
CINCO (5) DIAS HABILES.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL DIA SIETE (07) DE
NOVIEMBRE DE 2024 A LAS 5:00 PM Y LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA
SURTIDAAL FINALIZAR EL DIA SIGUIENTE AL RETIRO DEL AVISO.
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Instituto de Movilidad
de Pereira

[ RESOLUCION No. 3069 DEL 02 DE OCTUBRE DE (2024 |
por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

NUMERQ DE PROCESO: 38620630

ORDEN JE COMPARENDO No. 66001000000038620630

FECHA O COMPARENDO: 16/12/2023

CODIGO JNFRACCION: “F”

NOMBRE DEL INFRACTOR: LUISA FERNANDA ZULETA MORENO
CEDULA PE CIUDADANIA: 1.088.343.798

PLACA DEL VEHICULO: LFB10G

El (la) Inspector(a) de Procedimientos y Sanciones en uso de las atribucignes legales que le
confiere I Ley 769 de 2002 “Codigo Nacional de Transito”, reformada por|la Ley 1383 del 16
de marzojde 2010, a su vez modificadas por la Ley 1548 de 2012|y posteriormente
reformadgs por la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, en la ciudad|de Pereira, el dia
Dos (02) de octubre de 2024, siendo las 14:00 horas y en aplicacién a los articulos 3,
134, 135 ge la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 y cumplido el término
sefialado pn su articulo 136, declara legalmente abierta la presente diliggncia de audiencia

publica ppra emitir el fallo que en derecho corresponda, en el presente proceso

contravergional que adelanta el despacho en contra del (la) sefior(a) LUISA FERNANDA
ZULETA MORENQO; identificado(a) con la cedula de ciudadania No.1.088.343.798.

Se procede a continuar con la diligencia de audiencia publica relacionadd con la imposicion
y notificagién de la orden comparendo No. 66001000000038620630, infraccion codificada
como “F” Jelaborada por el (la) Agente de Transito OSCAR DARIO CORREA GRISALES
identificado(a) con la placa AT-65 al (la) sefior(a) LUISA FERNANDA Z?LETA MORENO,
identificado(a) con cédula de ciudadania 1.088.343.798, en la que se o
ante la adtoridad de transito competente dentro de los (5) cinco dias habiles siguientes,
haciendo faso omiso a tal orden. :

Como quiera que el (la) inculpado(a) no compareciera hasta el trigésimo dia calendario,
siguiente § la fecha de la infraccion ni aportd excusa justificada de su inasistencia; surtidos
los tramitgs de conformidad con los articulos 134, 135y 138 de la Ley 769 de 2.002 Cédigo
Nacional ge Transito Terrestre y los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 1383 de 2010, Ley 1696
de 2013, § teniendo en cuenta que al no comparecer el (la) presunto(a) infractor(a) pese a

haber sid$ notificado(a) para ejercer su derecho de defensa y contradiccién, en aras de.

garantizarjel debido proceso estim¢ éste Despacho necesario el Decreto ¢ practica de otras
pruebas de oficio, como la declaraciéon del agente de transito OSCAR DARIO CORREA
GRISALER quien realizé el procedimiento para la toma de la prueba dg alcoholemia, y la
agente dejtransito MONICA ANDREA AGUIRRE, quien impuso la orden de comparendo,
e incorporpr el informe contenido en la orden de comparendo No. 66001000000038620630
el Registr¢ de resultados del analizador marca INTOXIMETERS, modelg VXL, serie 6339,
lista de cljequeo, formato de entrevista previa y plenas garantias parg la medicion con

alcohosergor, formato cadena de sistema de aseguramiento y/o formato fesultados prueba ...
para la toma de

con alcohgsensor, DVD con registro filmico del procedimiento adelanta
la pruebg documento cadena de custodia, documento certificado|de idoneidad o
capacitacipn en el manejo de alcohosensores a nombre del agente dg transito OSCAR
DARIO QORREA GRISALES, certificado de calibracion N° 0601-4223, formato de
retencion preventiva de licencia de conduccién y la licencia de conduccign a nombre de la
presunta |nfractora; los cuales seran analizados para determinar si los mismos se
desprendq la responsabilidad contravencional ‘del (la) sefior(a) LUISA FERNANDA
ZULETA MIORENO, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.088.343.798.
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Instituto de Movilidad
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[ RESOLUCION No. 3069 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2024 |
“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

i DESARROLLO PROCESAL

1. En la ciudad de Pereira, el dia dieciséis (16) de diciembre de 2023, le fue notificada la
orden de comparendo Unico Nacional No. 66001000000038620630 al sefior(a) LUISA
FERNANDA ZULETA MORENO, identificado con Cédula de ciudadania No.
1.088.343.798, por incurrir en la sancion prevista en el titulo IV, sanciones y
procedimientos, Capitulo I, sanciones por incumplimiento de las normas de transito,
Articulo 131, Literal F, la ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010 y
posteriormente reformada por la Ley 1696 de 2013, por la que se dicta el Cédigo Nacional
de Transito Terrestre a saber: “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos
de sustancias psicoactivas. Esta conducta serid sancionada con las multas
establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién,
la multa y el periodo de suspensién de la licencia se duplicarén. En todos los casos
de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecer4d mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.”.

2. El dia diecisiete (17) de enero de 2024, el despacho mediante auto, declaré abierta la
investigacion fijando fecha y hora para dar inicio al proceso contravencional, corriendo
traslado de las pruebas y documentos obrantes en el expediente y que fueron incorporadas
al proceso contravencional y decretando las pruebas de oficio tendientes al esclarecimiento
de los hechos.

3. En auto de audiencia fechado del diecisiete (17) de enero de 2024, se indica como
fecha para audiencia de pruebas el dia doce (12) de septiembre de 2024 a partir de las
09:00 horas, en la cual se ordend¢ citar al (la) agente de transito, OSCAR DARIO CORREA
GRISALES identificado con placa AT-65, para ser escuchado su declaracién bajo la
gravedad de juramento, en el entendido que fue éste(a) quien realizé el procedimiento de
alcoholemia para la toma de las pruebas y de la agente de transito MONICA ANDREA
AGUIRRE identificada con placa AT-162 quien impone la orden de comparendo (nico
nacional N° 66001000000038620630; notificacion efectuada en estrados de conformidad
con el numeral 3° inciso 3° del articulo 136 y 139 de la Ley 769 de 2002.

4. En la diligencia del doce (12) de septiembre de 2024 se practican las pruebas
decretadas escuchando la declaracién del agente de transito, OSCAR DARIO CORREA
GRISALES y la agente MONICA ANDREA AGUIRRE.

5. El dia doce (12) de septiembre de 2024 se cierra la etapa probatoria y se le concedié
al presunto infractor el término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente
a la diligencia para que formulara los alegatos de conclusién por escrito si asi lo estimaba
conveniente, vencido dicho plazo no se llegé al proceso escrito alguno.

6. igualmente se fij6 fecha para proferir fallo definitivo en las instalaciones del Instituto de
Movilidad de Pereira para el dia dos (02) de octubre de 2024 a las 14:00 horas.
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Instituto de Movilidad
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[ RESOLUCION No. 3069 DEL 02 DE OCTUBRE DE p024 |
‘fpor medio del cual se resuelve un proceso contravencional’
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

Il. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

La Constifuciéon Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicara a .
de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de fal disposicién, se -
| principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicip de las funciones
e las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cugl, estan obligadas
las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad|de todas aquellas
e permitan a los administrados presentar, solicitar y controvettir pruebas, y que,
. garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa, cornfforme al cual toda
ia ejercida por la autoridades publicas debe estar previamente sefalada en la
también las funciones que les corresponden y los tramites|a seguir antes de

a determinada decision (C.P. art 4° y 122)".

reconoce
por parte
a respeta

Ley, com
adoptar u

, la Corte Constitucional ha determinado que: “Corresponde a la nocion de debido
| que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente disefiados para
as garantias que protegen los derechos de quienes estan |nvolucrados en la
relacion o situacion juridica, cuando quiera que la aytoridad judicial o
iva deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una ¢onducta concreta,
duzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho|o la imposicién de
ién o sancion.... '

proceso,
preservar

n esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de dgfender y preservar
alor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como
garantia de la convivencia social de los integrantes de la conunidad nacional.”
ntencia C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell).

En princi
exigencia
pro de la
garantias
efectuar

o, el debido proceso es pilar fundamental del derecho Procesal y expresa la
e un procedimiento en el que deba respetarse un marco normativo minimo en
usqueda de justicia social, protegiendo los bienes juridicos futelados bajo las = =
del derecho de defensa, que asegure a los intervinientes |la posibilidad de
lo largo de todo el proceso contravencional sus alegaciq nes, probarlas y
controverffr las contrarias, con la seguridad de que seran valoradag en la sentencia
conforme g derecho, donde se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del
acto admihistrativo, permitiendo el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
ion y el administrado, en aras de garantizar decisiones ajustgdas a lo probado.

trapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrgdos, la carga de -
utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer
us derechos, ya que por su conducta omisiva, negligente o dg¢scuidada no sélo
n consecuencias desfavorables para el sujeto, sino que iguajmente conlleva a
injlidad de imputar responsabilidad alguna al Estado.

observar
efectivos

instituidagypor la ley que comportan o demandan una conducta de realigacién facultativa,

La Corte ;I respecto ha sostenido: “...las cargas procesales son aquellas situaciones
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trag aparejadas para
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[ RESOLUCION No. 3069 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2024 |

“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso...” 1

En consecuencia, asi como es deber de la administracién ajustar sus procedimientos a los
principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcidn pulblica, con el objetivo de
salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso, asi también los administrados
tienen la carga de observar, cumplir y utilizar los medios procesales que el ordenamiento ..
juridico les otorga, so pena de asumir las consecuencias adversas que se deriven de su
inobservancia, las garantias en materia de Transito se aplica a las formalidades propias
del procedimiento que le permiten al conductor o investigado el ejercicio de sus derechos
de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
acompaiiado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas
en audiencia publica y atacar la decision de fondo mediante los recursos previstos para
ello.

La Ley 769 de 2002; En su articulo primero el Cédigo Nacional de Transito establece que:
“Las normas del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién
de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
transito, y vehiculos por las vias pablicas o privadas que estan abiertas al piblico, o en las
vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos
de las autoridades de transito.”

Igualmente, en su articulo 3° establece que son autoridades de transito “Los Inspectores
‘de Policia, los Inspectores de Trénsito, Corregidores o quien haga sus veces en cada .
ente territorial.” Negrillas fuera de texto.

A su vez, en el articulo 55 se establecen los comportamientos que deben cumplir y observar
los usuarios de las vias que tomen parte del transito como coriductores, pasajeros y
peatones, asi: “Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las
demés y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables,
asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.*

Por ultimo, en su articulo 122 regula las sanciones por infracciones a la Ley 769 Cédigo
Nacional de Transito, de la siguiente manera:

“ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art. 20, Ley 1383 de
2010. Las sanciones por infracciones del presente Cddigo son:

Amonestacion.

Multa.

Suspensién de la licencia de conduccidn.
Suspensién o cancelacién del permiso o registro.
Inmovilizacién del vehiculo.

Retencién preventiva del vehiculo.

Cancelacién definitiva de la licencia de conduccion.

(--:)"

I Sentencia C-1512 de 2000, M.P, Alvaro Tafur Galyis. :
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el ejercic
solicitar
mediante

En tal segtido la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito Terrg

articulo 1

“

fu
qul

s:lel inculpado rechaza la comisién de la infraccién, deberé cd
cionario en audiencia publica para que éste decrete las prugbas conducentes

.J) en la misma audiencia si fuere posible, se practicaran

Instituto de Movilidad

) de Pereira

[ RESOLUCION No. 3069 DEL 02 DE OCTUBRE DE

2024 |

AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

b de sus derechos de defensa y contradiccion, al gozar de
0S recursos procedentes.

6 modificado por el articulo 205 del Decreto-Ley 019 de 2012

e le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles”.

icionaré o absolvera al inculpado, si fuere declarado contraven
bien por ciento (100%) de la sancién prevista en el c6digo).

diligencia

(...) entre

(i)

) infractor(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO, pese

laborada y notificada una orden de comparendo, es decir

por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”

Ahora bieh el procedimiento en materia de transito cuenta con las formalidades propias
que le pegmiten al conductor o peticionario la garantia constitucional del

debido proceso, y
la posibilidad de

controvertir las pruebas en audiencia publica y atacar la decision de fondo

stre” regula en el
dispone:

as pruebas y se
or, se le impondra

a para el caso sub lite, que la orden de comparendo no tiene la firma del (la)

B que segun obra
embriaguez y que
conocié de dicho

iento, lo que se entiende que quedé notificado(a) de ella de

ipnal en los siguientes términos:

a garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la

0s elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte

cuerdo al parrafo

| cumplimiento y '

las actuaciones
contradiccion del
D11 por la Corte

ha destacado

defograr una pronta resolucion judicial y el derecho a la jurisdiccion, (ij) la garantia

de

juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima

defensa; (iv) la

rminacién y aplicacion de tramites y plazos razonables; (y) la garantia de

nte en materia
e “los principios

prigcipios de contradiccion e imparcialidad y (iv) los derechos fundamentales de los
asqciados.
De otro laqo, a la hora de emitir fallo, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
131 literal|*F” de la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, donde se ¢stablece que los

infractoreq de las normas de transito seran sancionados con la imposic
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[ RESOLUCION No. 3069 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2024 |
“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

acuerdo con el tipo de infraccion, asi: F. “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los
efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta seré sancionada con las multas
establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el periodo de
suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia
el vehiculo seré inmovilizado”.

El principio de prudencia y diligencia en la conduccién de un vehiculo le impone al (la)
conductor(a) su total idoneidad para comportarse con toda la atencién que requiere esta
actividad considerada de alto riesgo, esto, hablando de una persona que en condiciones
normales conduce, lo cual no se puede predicar de quien ha ingerido alcohol y que por
razones mas que obvias no tiene los mismos reflejos y capacidad de reaccién que los de una
persona que no ha ingerido alcohol.

Si el (la) conductor(a) ha ingerido licor y conduce un vehiculo, significa que estaria
presentando un comportamiento que no es de una persona en condiciones normales pues
sus reflejos nunca serian los de un individuo normal que puede reaccionar debida y
oportunamente ante una situacion de peligro en la via publica, por lo tanto considera el
Despacho que al atraverse a conducir en estado de embriaguez excede los limites de riesgo
socialmente permitido en caso como éstos y es por lo que el conductor no tiene la suficiente
idoneidad en la conduccién de su vehiculo.

Se tiene entonces que un sujeto bajo los efectos del alcohol sufre los siguientes sintomas:
incoordinacién motora, confusién, incapacidad de juicios criticos y alteracion de funciones
sensoriales. De alli que cuando una persona ha ingerido licor se encuentra en situacion
indiscutible de una condicidon que influye, sin duda, en la conduccién de vehiculos
automotores.

La conduccién de vehiculos se considera una actividad de alto riesgo, por ende, se requiere
necesariamente una perfecta coordinacion de los érganos sensoriales y motrices, la que
se ve afectada por la influencia de la ingestién de alcohol y sustancias alucinégenas,
disminuyéndose la capacidad psicomotora, la visién y el comportamiento requerido para
una conduccién segura, aumentando la probabilidad de que suceda un accidente de
transito.

Con la ingestién de alcohol o sustancias alucinégenas provocan alteraciones en la funcién
psicomotora y sobre determinadas capacidades para conducir con seguridad entre las que
se incluye un enlentecimiento de las reacciones psicomotoras, lo que determina la
capacidad de reaccion retardada ante estimulos sensoriales. Ademas, afecta la
coordinacién bimanual, la atencion y la resistencia a la monotonia, la capacidad para juzgar
la velocidad, la distancia, la situacion relativa del vehiculo y para responder a lo inesperado.
En cuanto a la vision se afecta la acomodacion, la capacidad para seguir objetos, el campo
visual, la vision periférica, la recuperacién de la vision después de la exposicion al
deslumbramiento.

El comportamiento y la conducta son muy variados, aunque en general se sustentan en .
una sensacion subjetiva de mayor seguridad, lo cual modifica significativamente el estilo
de conducir de los conductores cuando no estd bajo efecto del alcohol. No obstante,
también puede concurrir que, pese a ser requerido por la autoridad de transito con las
plenas garantias el implicado se niegue a realizar la prueba o no la realice de forma
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incorrectq realizando conductas adversas o contrarias a las sefaladas [
transito, gpnstitutivas de renuencia, lo que conlleva a otras sanciones ds
establecidas en la ley 1696 de 2013 y la consecuencia juridica se despr
factico dejla negacion o renuencia.

ycional”

yor la autoridad de
e mayor severidad

Por otra pprte considera el Despacho que es importante precisar que la célebracién efectiva

de la aufliencia de que trata el articulo 161 del Cédigo Nacional

entenderge dentro del contexto o procedimiento descrito en los articul
misma nofmatividad, los cuales contemplan la celebracion de una audie
que se practicaran las pruebas y se sancionara o absolvera al inculpa
también sgrialar que el proceso mediante el cual se imponen las sanciong
a las nornjas de transito es un proceso abreviado, que se surten a travé
ser un prgceso administrativo reglado, en donde la carga de la prueba

de Transito debe
b 135 y 136 de la
ncia publica en las
do y es necesario
s por infracciones

orden de gomparendo y las pruebas aportadas por la autoridad de transito corresponde al

inculpadojpor ser esta actividad considerada como peligrosa.

El dicciongrio de la Real Academia Espafiola ensefia que CARGA en st
es la necgsidad de realizar determinados actos para evitar que se prd
para la pgte. Es la que incumbe a una parte en un proceso para poder
los hechog que alega”.

Segun Mgheli (1982), el fenémeno de la carga procesal consiste er
determingdos casos, atribuye al sujeto el poder de dar vida a la cond|
suficiente} para la obtencién de un efecto juridico, considerado favorable
(Micheli, 1982, p. 85).

Por su parte, la Corte Constitucional (2001) ha definido las cargas
aquellas dituaciones instituidas por la ley que comportan o demandan

entido juridico, “...
duzcan perjuicios
dar por probados

que “la Ley, en
cién (necesaria y
para dicho sujeto”

procesales como
una conducta de

realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio suj

7 to y cuya omision.
trae aparpjadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una

oportunidgd o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial
debatido ¢n el proceso. Y se caracterizan porque el sujeto a quien se|las impone la ley
conserva fa facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio

coercitivaente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obliga
tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. :

Asi, por elemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una s
(Corte Copstitucional, 2001, Sentencia C-203).

Segun el

que tieney para que los hechos que sirven de sustento a las norm

Si se obsprva con detenimiento, el Despacho ha dado cumplimiento

proceso cgntravencional y ha garantizado el debido proceso siguiendo Ia

de cada jliicio, es decir, acatando las reglas en la norma legal, de
naturalezg previendo cada una de las etapas propias del proceso y que

se constityyen en las garantias de defensa y de seguridad juridica para

en el procgso contravencional, asegurando su normal desenvolvimiento
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material probatorio que le permitié formarse el juicio necesario para emitir el fallo -
correspondiente. ‘

La pretension de la audiencia es demostrar ante el (la) Inspector(a) el error en que ha
incurrido la autoridad de transito al elaborar la orden de comparendo y, una vez demostrado
y desvirtuado dicho error, se proceda a dejar sin efecto la orden de comparendo, pero en
el caso que nos ocupa vemos como él (la) sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA
MORENO, en ningin momento demuestra lo anterior, toda vez que no solicité la iniciacién
de la actuacion procesal de conformidad con lo descrito en el inciso 3° del numeral 3° del
articulo 136 de la Ley 769 de 2002 y, por tanto, no se presenté al Despacho durante las
etapas procesales surtidas, teniendo en cuenta que es deber del (la) presunto(a)
contraventor(a) estar atento a sus propios intereses procesales y no dejar abandonado el
proceso a su suerte, mostrando asi desinterés en darle claridad a los hechos ocurridos.

El (la) conductor(a) pudo haber ejercido su derecho a la defensa, solicitando audiencia,
rindiendo version libre donde pudo haber tenido la oportunidad de solicitar y/o aportar
pruebas para demostrar la no comision de la falta, controvertir las pruebas obrantes en el
expediente y las practicadas de oficio por el despacho; y por tal razén no logré demostrar -
al despacho que no cometié la contravencién que dio lugar a la elaboracion de la orden de
comparendo y entonces estamos en presencia de un problema de insuficiencia de pruebas
por parte del (la) implicado(a). Por insuficiencia de pruebas debe entenderse que los
hechos de no contravencién no pudieron ser comprobados por los medios probatorios
propuestos que le asisten al (la) conductor(a), en este caso no pudo probar que en realidad
NO infringié6 una norma de transito. Sin embargo, el despacho en busca de la verdad,
decretd y practico pruebas que le permitieran tomas una decisién mas alla de toda duda
razonable y determinar si existe una responsabilidad contravencional del implicado.

Por lo tanto, es adecuado precisar que ésta Inspeccion de Transito cumplié con las etapas
procesales que deben adelantarse dentro del proceso contravencional, entendiendo como
tal el conjunto de actos concatenados con miras a la obtencién de un resultado final que
es la decision administrativa definitiva, respondiendo el principio del debido proceso y
dentro del proceso que nos ocupa no se observa menoscabo al existir suficientes
elementos materiales probatorios que permiten adoptar una decisién en derecho.

Es por todo lo anterior que éste despacho, al observar la conducta procesal del (la)

interesado(a), continuara con las actuaciones que en derecho correspondan en audiencia
de fallo. !

ll.  PRUEBAS. '

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda hacerse uso de
aplicacién de los ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se -
tendran en cuenta los medios de prueba previstos en el articulo 164 y siguientes del Cédigo
General del Proceso o Ley 1564 de 2012.

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas
con el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la
conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia,
ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas. Razén por la
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cual, estejDespacho procede a hacer el estudio de conducencia, pertin
del expedente, y de acuerdo al articulo 176 de la Ley 1564 de 2012y e
la Resolycion 1844 de 2015, se considera conducente, pertinen
consecueptes DECRETAR E INCORPORAR las siguientes:

los docunfentos, las evidencias aportadas por la autoridad de transito y qF

a. Dgcumentales:

PRIMERQ: DECRETAR E INCORPORAR como prueba el REGISTRO
del alcohgsensor VXL 6339, Tirilla(s) N° 7501, 7502, 7503, 7504,7505,
corresporjdiente a Estatus de la prueba “Muestra Insuficiente y prueba
anatar que, en esta(s) tirilla(s), en su parte posterior, no se observa la
examinadp (a folio 2 Y 3).

SEGUNDP: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento d
DE CHEQUEO de fecha 16/12/2023, suscrito por el agente de transit
CORREA| GRISALES. Se hace necesario €l mismo, por cuanto dic
constituyd como requisito establecido en la Resolucion 1844 de 201
analitica gara proceder a realizar la prueba de embriaguez (a folio 4).

TERCERP: DECRETAR E INCORPORAR como prueba el docum
ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA LA
ALCOHOBENSOR de fecha dieciséis (16) de diciembre de 2023, sus
de transitp OSCAR DARIO CORREA GRISALES. Se hace necesario el
dicho dodumento se constituye como requisito establecido en la Resolu
en la fasejpre analitica para proceder a realizar la prueba de embriaguez
del examiado (a folio 5).

CUARTO| DECRETAR E INCORPORAR al expediente los documer
“DECLARACION DE LA APLICACION DE UN SISTEMA DE ASEGUR
CALIDAD| DE LA MEDICION DE ALCOHOLEMIA A TRAVES DEL Al
FORMATPD RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR” sin
examinadp. Se hace necesario el mismo, por cuanto dicho documento
requisito gstablecido en la Resolucién 1844 de 2015 (a folio 6 al 9).

QUINTO:] DECRETAR E INCORPORAR como prueba el docum
FORMATD DE RETENCION PREVENTIVA DE LICENCIA DE CO
EMBRIAQUEZ con la licencia adjunta (a folio 10y 11).

SEXTO: PECRETAR E INCORPORAR como prueba diez (07) videos
rotulado §-38620630 Luisa Fernanda Zuleta Moreno, aportado(s) por el
de transitg (a folio 12). :

SEPTIMQ: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento dend
DE CUSTIODIA" de fecha dieciséis (16) de diciembre de 2023 (a folio

OCTAVO] DECRETAR E INCORPORAR como prueba documd
CAPACITRCION EN EL MANEJO DE ALCOSENSORES del ope
Alcohosegsor, agente de transito OSCAR DARIO CORREA GRIS
necesariq el mismo, para establecer que el mencionado agente de tra
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avalado para realizar el procedimiento de toma de pruebas de embriaguez. Es de anotar
que dicho documento guarda relacién directa con los hechos objeto de la orden de
comparendo de la referencia, teniendo en cuenta que el mencionado agente fue quien
realizé la practica de las pruebas de embriaguez al presunto contraventor (a folio 14).

NOVENO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado
CERTIFICADO DE CALIBRACION correspondiente al alcohosensor referenciado con la
marca INTOXIMETERS modelo AS V XL serie 06339. Se hace necesario este documento
por cuanto, mediante el, se certifica el estado calibrado del equipo para el dia en que fue
utilizado para realizar las pruebas de alcoholemia (a folio 15, 15v).

b. Testimoniales:

DECIMO: DECRETAR E INCORPORAR la declaraciéon rendida, bajo la gravedad de
juramento, por el (la) agente de transito OSCAR DARIO CORREA GRISALES, placa AT- -
65, funcionario(a) que operaba el equipo alcohosensor el dia de los hechos, quien, se
insiste, bajo gravedad del juramento, manifesté ante el despacho que el sefior LUISA
FERNANDA ZULETA MORENO no realizé la prueba de alcoholemia de manera correcta
y negandose a la practica de la misma pese a las explicaciones.

DECIMO PRIMERO: DECRETAR E INCORPORAR la declaracion, bajo la gravedad de
juramento, por el (la) agente de transito MONICA ANDREA AGUIRRE, identificado con
placa AT-162, quien impuso la orden de comparendo e indic6 bajo gravedad del juramento
ante el despacho, que el sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO era el conductor

al momento de ser requerida por la autoridad de transito.

En este estado de la diligencia se deja constancia que, debido a la inasistencia injustificada -
por parte del (la) presunto(a) contraventor(a) a las etapas del presente proceso
contravencional de transito, se le dio traslado de las pruebas, sin que obre actuacion, pero
el despacho cumplié el ritualismo en la garantia del derecho de defensa y contradiccién de
los elementos materiales de prueba incorporados al proceso, por lo cual se continué con la
etapa procesal que en derecho corresponde.

Las anteriores que fueron aportadas por la autoridad de transito, decretadas, practicadas,
incorporadas al libelo y trasladadas a la parte interesada con el fin de que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion, siendo fundamento legal para garantia del debido
proceso; en consecuencia, ténganse como pruebas en su totalidad con el fin de hacer la
valoracion probatoria que en derecho corresponde.

IV. VALORACION PROBATORIA Y
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente,
se tendran en cuenta los medios de prueba de que tratan los articulos 164 y siguientes de
la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso) y la valoracion de las pruebas sera
realizada con base en articulo 176 de la misma codificacion que dice: "Las pruebas deberan
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de
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las soleanidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de cierfos actos.

El juez ekpondré siempre razonadamente el meérito que le asigne a cada prueba".

conductg indilgada al (la) investigado(a), su modelo descriptivo y demdstracién dentro del
actuar qye nos ocupa, procediendo este despacho a efectuar el andlisig probatorio acorde
con las rgglas de la sana critica (l6gica de la experiencia), y en buscalde la verdad real y
bajo la pqtestad del (la) instructor(a) del proceso en el ejercicio de sus funciones.

Es mengster para esta instancia pronunciarse haciendo un correct% estudio sobre la

DECJLARACION AGENTE DE TRANSITO OSCAR DARIO CORREA GRISALES

El dia dgce (12) de septiembre de 2024, el despacho se constituy6 jen audiencia para
escuchar}la declaracion, bajo la gravedad de juramento, del (la) agerjte de transito que
realizé (H:rocedimiento de transito el dia de los hechos, OSCAR DARIO CORREA

GRISAL
PREGUNTADO: ;Digale al Despacho si las pruebas de alcoholemia fugron realizadas por
usted a /4 presunta implicada? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Diggle al Despacho si
la orden e comparendo que se le pone presente fue firmada por usted como testigo?
RESPONPIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho si conoce usted alla serior(a) LUISA
FERNANDA ZULETA MORENO, presunto(a) contraventor(a) y en calidad| de qué lo conoce?
RESPONDIO: no, en el procedimiento en la circunvalar. PREGUNTIADO: ¢Digale al
Despachd cémo fue el procedimiento para la elaboracién de la orden de comparendo en

S, identificado(a) con la placa AT-685, quien manifiesté $obre los hechos:

mencién RESPONDIO: teniamos ubicado un puesto de control en la rdferida direccién, Yordi

la compafera AT162 aborda a la femenina antes mencionada la cual le|informa que se le

va a realifar una prueba con equipo alcohosensor para determinar, si &n el momento de
circular ppdo haber ingerido licor anteriormente. PREGUNTADO: ;Digale al despacho
¢usted selencontraba facultado para realizar el procedimiento de pruebals de alcoholemia?
RESPONDIO: si sefiora. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted realizé la prueba
en blancp para verificar el funcionamiento del alcohosensor? RESPONDIO: si
PREGUNJADO: ;Digale al despacho si usted diligencié la “LISTA DE CHEQUEO PARA
PRUEBA |DE EMBRIAGUEZ? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho,

¢usted repliz6 y diligencié la “ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA -

MEDICION CON ALCO-SENSOR"? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ¢Digale al
despacho| susted diligencié el FORMATO RESULTADOS PRUEBAS| CON ALCOHO-
SENSORY RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho, Jcugntas pruebas de
alcoholermfa le fueron practicadas al (la) presunto(a) infractor(a)? RESPONDIO: se trataron
de realizafcinco pruebas. PREGUNTADO: ;A la presunta conductor(a) fe fue notificado el
resultado fe las pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ¢Digale al
despacho | usted le informar al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma precisa y clara los

derechos que le asisten ante un proceso contravencional por alcoholemia? RESPONDIO:

si, le lel lag plenas garantias antes de hacer la prueba. PREGUNTADO: D jgale al despacho
¢usted le Indicé al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma exacta y precisa cémo debia
espirar a tfavés de la boquilla del alcohosensor? RESPONDIO: si, se le dieron indicaciones
y yo hice|un ensayo con el alcohosensor. PREGUNTADO: Digale & despacho ((la)
presunto(q) contraventor(a) le manifesté tener alguna incapacidad fisica transitoria o
permanenge que le impidiera realizar la prueba de alcoholemia a través (e aire espirado?
RESPONLIO: no, en ningin momento. PREGUNTADO: ;Digale al despgcho si se realizd
un registrq filmico el dia de los hechos? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ¢Digale al
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despacho cual era el motivo de realizar el registro filmico? RESPONDIO: brindar y dejar
claro las garantias del proceso. PREGUNTADO: ;Digale al despacho que acciones
adelanto para identificar a la sefiora LUISA FERNANDA ZULETA MORENO como presunta
conductora del vehiculo relacionado en la orden de comparendo? RESPONDIO: como nos
encontrabamos en un operativo en la Circunvalar y yo era el encargado de realizar las
pruebas de alcoholemia, MONICA, AT162, estaba solicitando a los conductores, ella me
dijo que le hizo el pare a una pareja, que la sefiora paro antes de llegar al puesto de control,
que ella fue hasta donde se detuvo la moto y le pidié los documentos a la sefiora, que la
on sefiora venia manejando y venia acompafiada de un sefior. PREGUNTADO: ;Digale al
despacho qué le manifesto el (la) presunto(a) conductor(a) con relacién a las pruebas de
alcoholemia que se le realizaban y a la orden de comparendo? RESPONDIO: nada, solo
decia que porque le haciamos otra vez la prueba si ya habia soplado, pero ella no hacia el -
ejercicio como se le explico en varias veces. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si al
(la) presunto(a) conductor(a) le fue retenida la licencia de conduccién? RESPONDIO: si.
PREGUNTADO: Digale al despacho, en las tirillas 7502-7503-7504-7505-7506-7507-7508
no aparece la huella de la presunta contraventora, ;Cuél es el motivo por el cual no se
e encuentra la huella de la presunta contraventora? RESPONDIO: la sefiora se negé a poner
P S amp. BT la huella y firmar. PREGUNTADO: Digale al despacho, en el FORMATO ENTREVISTA
PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA LA MEDICION CON ALCOHOSENSOR, se
encuentra la siguiente anotacion “NOTA: LA FEMENINA MANIFIESTA QUE NO FIRMA
HASTA QUE NO REALICE LA PRUEBA 01+54 — 16 -12-2023", ;Cuél fue el motivo de
esta nota? RESPONDIO: dejar claro que la sefiorita no quiso firmas las plenas garantias
después de que le hice la entrevista y le informe las plenas garantias hasta que no realizara
la prueba de alcoholemia. PREGUNTADO: Digale al despacho, ;porque aparecen cuatro
, folios del FORMATO RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR? RESPONDIO:
S8 < para dejar el consecutivo de los nimeros de prueba y que se intenté en varias veces para
= que hiciera las pruebas y ella no colaboro. PREGUNTADO: Digale al despacho, en el
FORMATO RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR no se encuentra la firma ni
la huella de la examinada, ;Cuél fue el motivo de la falta de esta informacién?
RESPONDIO: la sefiorita fue renuente a firmar y poner la huella en los documentos.
PREGUNTADO: Digale al despacho, en el FORMATO DE RETENCION PREVENTIVA DE
LICENCIA DE CONDUCCION POR EMBRIAGUEZ, se encuentra la siguiente anotacion
‘la conductora se niega afirmar’ ;Cuéal es el motivo de realizar dicha anotacién?
RESPONDIO: dejar claro que, como en los documentos anteriores y en las.pruebas de
embriaguez, la sefiorita no quiso colaborar, no quiso firmar. PREGUNTADO: ;Digale al
despacho si tiene algo més que agregar, corregir 0 enmendar en su declaracion?
RESPONDIO: No.

Sobre este aspecto, con relacién a la declaracion rendida, logra determinar el despacho (]
que bajo el principio de la razonabilidad para establecer la premisa factica que ocupa este :

caso, dicha prueba fue pertinente, conducente y obtenida licitamente y no se evidencia que

el agente de transito declarante tengan interés en las resueltas del proceso que hoy se

estudia, donde la decisiéon no conlleva consecuencia juridica en contra o beneficio del

mismo; se observa objetividad en lo relatado, explicando con claridad las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y de la forma como llega a su
conocimiento y su declaracién es objetiva e imparcial. ;

DECLARACION DE LA AGENTE DE TRANSITO MONICA ANDREA AGUIRRE
HURTADO
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Asi mismp, en declaracién el dia doce (12) de septiembre de 2024, la|agente de transito
MONICA| ANDREA AGUIRRE HURTADO, bajo la gravedad de jurgmente y sobre la

Despachg ;conoce el motivo por el cual fue citado(a) a esta Inspecciénp RESPONDIO: si.
PREGUNTADO: Digale al Despacho jla orden de omparendo  No
6600100Q000038620630, que se le pone de presente fue elabqrada por usted?
RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho si conoce usted|al sefior(a) LUISA
FERNANDA ZULETA MORENO, presunta contraventora y en calidad fle qué lo conoce?
RESPONPIO: no, solo del dia del procedimiento. PREGUNTADO: Digale al Despacho
5 el procedimiento para la elaboracion de la orden de comparendo en mencién?
I0: nos encontramos haciendo operativo en la Avenida Circdnvalar con calle 8,
servo una motocicleta de color negro que es conducida pof una joven y trae
ombre, yo le hago la sefial de pare, pero ella, para un pdco més antes del
yo le hago las sefias, a lo que toca llegar hasta donde esta ella, yo le pido
s y la hago llegar hasta el operativo, en el momento en que desciende de la
que su actividad motriz es irregular, ya que no se sostiene miicho y le siento un
liento alcohdlico, al tratar de empujar la moto, no es capaz y s va para los lados,
n sefior agente me ayuda a llevar la moto e ingresarla al ¢perativo, hablaba
con las pupilas muy dilatadas; me presenta la documentacién a lo cual le

cuando
parrillero

aparente
a lo que
enredad.
pregunto

na prueba de alcoholemia para corroborar su estado de alico
quien esta encargado de hacer las pruebas de alcoholemia &
solicito que le haga la prueba a la conductora, él procede

por no redlizar la prueba de forma correcta o como le dio instrucciones|el compafiero AT
65. La ordlen de comparendo se hizo basado en las pruebas de alcoljolemia que se le
realizaron| La sefiora me manifesté que el novio, quien la venia acompafidndola estaba
peor que 4lla, por eso ella venia conduciendo. PREGUNTADO: Digale &l despacho, ;Qué
documentps le fueron entregados a la presunta contraventor cuando termina el
procedimignto de alcoholemia? RESPONDIO: se le entregaron los dodumentos que nos
entrego pgra identificarla, la tarjeta de propiedad, la orden de comparengdo, los resultados

de las prdebas, el formato de resultado de prueba con alcohosensor| PREGUNTADO:
espacho, ¢la presunta contraventor le manifesté tener alguna enfermedad o

Digale al
incapacidgd para realizar la prueba de alcoholemia a través de aire espirado?
RESPONRIO: no, nunca nos dijo, siempre soplaba bien en la primerg prueba y en la
segunda fyueba soplaba mal. PREGUNTADO: Digale al despacho, ;el agente de transito
le informd como debia realizar la prueba de alcoholemia a través de aire espirado?
RESPONRIO: si, le dio indicaciones de cémo debia realizar la prueba| PREGUNTADO:
Digale al gespacho, el agente de transito le informo las plenas garaniias a la presunta

tenia con ¢l alcohosensor. (...) PREGUNTADO: Digale al despacho Si se ratifica en todas
y cada unp de las partes del comparendo. RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al
despacho | itiene algo mas que agregar, corregir o enmendar a la presg
RESPONDQIO: no.
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PRUEBA(S) DOCUMENTAL(ES)

En la audiencia de vinculacioén y audiencia de prueba el despacho le dio traslado al implicado
de sendas pruebas aportadas por los agentes de transito que elaboré la orden de comparendo
y practicaron otros documentos incorporados por el despacho, los cuales fueron anexados al
expediente como pieza procesal.

De las pruebas documentales el despacho encuentra que se anexaron, en la debida
oportunidad procesal y conforme al debido proceso, la orden de comparendo tnico nacional -
n° 66001000000038620630, el registro de resultados del analizador marca Intoximeters,
modelo VXL, serie 6339, tirilla(s) con numero de pruebas: 7501, 7502, 7503, 7504,7505,
75086, 7507,7508, la(s) cual(es) arrojaron un estatus de la prueba “muestra insuficiente”, el
documento denominado lista de chequeo para prueba de embriaguez, el documento
denominado entrevista previa para la medicién con alcohosensor, los documentos
denominados “declaracion de la aplicacion de un sistema de aseguramiento de la calidad
de la medicién de alcoholemia a través de aire espirado o resultados pruebas con alcoho-
sensor’, documento denominado cadena de custodia, formato de retencién preventiva de
licencia de conduccién y la licencia de conduccion, el certificado de manejo de alcohosensor
del sefior OSCAR DARIO CORREA GRISALES, identificado con cédula de ciudadania No.
98.560.910, el certificado de calibracion del alcohosensor marca Intoximeters, modelo VXL,
serie 6339 n° 0601-4223 expedido por el laboratorio Saravia Bravo S.A.S. los cuales hacen
parte de los formatos establecidos en la Resolucion 1844 de 2015, diez (10) videos,;
constituyen elementos de prueba como garantia del debido proceso y del cual el despacho
se pronunciara en el acapite de conducta, estableciendo su valor probatorio.

Ahora bien, respecto de la licencia de conduccion a nombre del sefior LUISA FERNANDA
ZULETA MORENO, reposa en el despacho en formato original y verificado el registro Unico
Nacional de Transito “RUNT", tiene dicho registro, razén por la cual, la actuaciéon de la
retencién que se encuentra determinada en la Ley 1696 de 2016, fue realizada y registrada
en el RUNT.

Siendo consecuentes, La autoridad de transito realizé un registro filmico el dia de los hechos,
segun su propio dicho “PREGUNTADO: ;Digale al despacho si se realizé un registro filmico
el dia de los hechos? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho cuél era el _
motivo de realizar el registro filmico? RESPONDIO: brindar y dejar claro las garantias del
proceso.” y la prueba consta de diez (10) videos en formato DVD rotulado 8-38620630 (a
folio 12).

Se observa en el registro filmico como el agente de transito le insiste a la hoy implicado a
realizarse la prueba de manera correcta, tanto asi, que le indica como deberia realizar el soplo,
como es insistente para que permita realizar la prueba y La contraprueba le indica con
precision las plenas garantias y al ver que la ciudadana pretendia realizar el soplo, pero en
ocasiones pese a indiarle como debia realizarlo era renuente a realizar la prueba de forma -
corecta, le recuerda las consecuencias de no permitir continuar con el procedimiento y la toma
de la pruebas en su segunda medicion.

Asi mismo en dichos registros filmicos se evidencia como se logra la identificacién de la
ciudadana, indica la fecha y hora de entrevista y las plenas garantias, donde en video se
observa que niega a firmar la documentacion y los soportes del procedimiento, igualmente en
uno de los videos le pregunta que si ha entendido lo que le esta informando y la ciudadana
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cional”

indica qug si pero que no firmaré hasta tanto no se termine la prueba, tomada las primeras

el agente le indica que no es valido y que debe realizar otro
adana no realiza la prueba de manera correcta.

En otros |deos se logra evidenciar que realizar el cambio de boquillas lin
en reiteradags ocasiones le indica a la preusnta contraventora la forma cq
realizar el poplo, pero este no la realiza de forma correcta.

ciclo de medicion,

npias y selladas, y

rrecta como debe .

lo(s) videq(s) aportados al sub examine, confirman lo declarado bajo juramento por el (la)
agente de frénsito en su declaracion. Este tipo de medios de conviccién que resultan validos
cuando sqn efectuados con el propésito de pre-constituir la prueba de su ocurrencia, en
este caso fjue se respetaron las garantias del debido proceso y se le indicgron los derechos
que le agsten, sin que el mismo en este caso particular constituyd, por si solo, la
contravengion a la norma de transito. Igualmente se observa que no fug(ron) obtenido(s)
con vulnefacién de los derechos fundamentales, el cual fue(ron) apoftado(s) mediante

cadena dg custodia y amparados en la posibilidad de utilizar medios
registrar Igs procedimientos de las autoridades y utilizado(s) Gnicamen
proceso, igual derecho que le asiste a los ciudadanos.

cnolégicos para:

e dentro de este

El primer igtento de realizar la prueba dio un resultado invalido segin la Resolucién 1844 de

2015, por ¢nde la autoridad de trénsito debe iniciar un nuevo ciclo de med
indica a lajciudadana los motivos por los cuales debe iniciar nuevamente

Icion y para ello le
|a prueba y en las

subsiguierges arrojan resultados de “muestra insuficiente” segun se obserya en la(s) tirilla(s)

N° 7501, 7§02, 7503, 7504,7505, 7506, 7507,7508, la cual fue presentada a

ltado.

procesado dentro -

alli se sefiglo en esa providencia la obligacién de practicarse la prueba de¢ alcoholemia y la
imposicior] de sanciones en el evento de incumplir tal deber, se ajustala la Constitucién
dado que {..(i) /a fijacién de una obligacién de acatamiento de las instru
por una agtoridad de transito encuentra fundamento constitucional en el articulo 6°: y; (ii)
cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de trénsito para la fealizacién de las
pruebas figicas o clinicas orientadas a determinar. la presencia de alcohq! en el cuerpo de
un condudor, persigue una finalidad constitucional de alto valor; (iii) no|tiene un impacto
en el derepho a la no autoincriminacién en tanto no se trata de la obligacién de efectuar
una declafacion o manifestacién sobre determinados hechos; (iv) aufque restringe la
posibilidacf de asumir comportamientos pasivos como forma de defensa, se justifica dado
que su finplidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la vida y la integridad
personal; (¥) cuando las personas adoptan la decisién de conducir vehiculos automotores

aceptan irgegrarse a una relacién de especial sujecién respecto de las autoridades de

trénsito qup permite a estas prevenir y sancionar los comportamientos que pueden afectar
0 agravar |p sequridad del trénsito; vi) en el supuesto regulado no se encuentra ordenada la

previa autgrizacién judicial dispuesta por el articulo 250.3 de la Cons
realizaciérjde la prueba se encuentra sometida a plenas garantias que |
abuso o cdaccion (...)" y que fueron claramente enunciadas por la Corte
la sentencip C-633 de 2014.

Es precisofafirmar que obra en el cuerpo del expediente la prueba de ello
las plenas|garantias donde el agente de transito dejo como observacio
manifiesta yue no firma hasta que no se realice la prueba” y en la firma *
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y el documento formato resultados prueba con alcoho-sensor en el cual reposa la negacion
del (la) presunto(a) infractor(a) al manifestar la autoridad de transito “renuencia - se negé
a firmar” pero se observa en el registro filmico la lectura de la plenas garantias.

Debe recordarse que el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1696 de 2013 establece que
“Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de
transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o
clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelaré la licencia, se le
impondré multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos
Diarios legales Vigentes 8SMDLV) y procederé la inmovilizacién del vehiculo por veinte
(20) dias héabiles”. (Negrillas fuera del texto).

Analisis de la conducta Contravencional

Con lo declarado por los agentes de transito sobre el hecho simple de la presunta comisién
de la contravencion, la cual es comunicada a través de la orden de Comparendo Unico
Nacional y asociandolo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales se
presento el caso evidenciando la actividad de conducir como testigo presencial de los hechos,
se pueden comenzar a visualizar, en esas circunstancias, las huellas, rastros o vestigios de
los hechos, compendiando el registro nemotécnico del o los implicados y el testigo dentro del
concepto de huella, continuando con el procedimiento para la toma de la prueba de
alcoholemia siguiendo el procedimiento legalmente establecido.

Lo anterior, es la razén por la cual el agente de trénsito no puede incumplir dicho deber legal
de adelantar el procedimiento cuando se trate de actividades de conducir que involucre a
personas en aparente estado de embriaguez y, a su vez, es fundamento suficiente para
determinar que su actuar esta imbuido dentro del marco de la legalidad.

Debe decirse que la Ley 1696 de 2013, en su disposicidon normativa, establece las
sanciones penales y administrativas para castigar la conduccién bajo el influjo del alcohol
u otras sustancias psicoactivas. Es asi como, el articulo 4° de la ley precitada, dispone:

“(...) Los infractores de las normas de trénsito serén sancionados con la imposicién de
multas, de acuerdo con el tipo de infraccién, asi:

[..] F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el periodo
de suspensién de la licencia se duplicarén. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo seré inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que
no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses”.

En este aspecto, es relevante deponer que la autoridad de transito, en su calidad de
servidor publico, en accién preventiva y salvaguarda de la seguridad ciudadana, al tener
conocimiento u observar una conducta continuada que pone en riesgo a todos los actores
viales, al conductor del vehiculo y a la comunidad en general, puede intervenir para
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interrumpif temporalmente la continuidad de dicha conducta. Una vez
solicitarle fal implicado el registro, le perciben un olor a alcohol, inicia
legalmentg establecido para el tipo descriptivo de'la conducta.

Con el fin He analizar el actuar del agente de transito que lo legitima para
la orden comparendo al sefior LUISA FERNANDA ZULETA MORE
negado alla practica de la prueba de embriaguez, debera éste desq
conforme fa las pruebas legalmente obtenidas y practicadas en el prog
demostrarjlos presupuestos. juridicos respecto al sujeto y la conducta y
sancionadp, es decir, que no haya duda alguna que el sefior LUISA FER
MORENO]Jera el conductor(a) del vehiculo y que este(a) se encontraba
el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas o que
brindaron Jas plenas garantias se niega a la practica de la misma realiz4
incorrecta
iza, si se esta mostrando renuente a realizarla de manera cq
es de la autoridad de transito o simplemente es una negacion
la prueba y la contraprueba.
Con resp
sucedido

cto a las plenas garantias, el despacho procede a hacer
segun la Resolucién 1844 de 2015.

con la declaracion, el (la) agente de transito manifiesta haber b
| examinado, lo que concuerda con lo evidenciado en la pruebg
el expediente (ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARA
CON ALCOHOSENSOR) y aportada al proceso. Y en deq
ADO: ;Digale al despacho ;usted se encontraba facultadd
ignto de pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: si sefiora.
despacho si usted realiz6 la prueba en blanco para verificar
sensor? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Digale al df
‘LISTA DE CHEQUEO PARA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ?
ADO: Digale al despacho, ;usted realizé y diligencié la “ENTR

GARANTIAS PARA MEDICION CON ALCO-SENSOR"?
ADO: ;Digale al despacho ;justed diligencié el FORMAT(
CON ALCOHO-SENSOR? RESPONDIO: si. PREGUNT
¢cuéntas pruebas de alcoholemia le fueron practicadas a

a folio 5

despacho,
infractor(a
presunta gonductor(a) le fue notificado el resultado de las pruebas
RESPONQIO: si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho ;usted le
presunto(q) contraventor(a) de forma precisa y clara los derechos que
proceso cpntravencional por alcoholemia? RESPONDIO: si, le lei las
antes de Racer la prueba. PREGUNTADO: Digale al despacho ;uste
presunto(q) contraventor(a) de forma exacta y precisa cémo debia espi
boquilla dg/ alcohosensor? RESPONDIO: si, se le dieron indicaciones ¥y
con el alcghosensor.

Al respecitg
que se le igformaron las plenas garantias al (la) hoy implicado(a).
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, los registros filmicos confirman lo dichq por la autoridad de trar

cional”

el procedimiento

haberle impuesto
NO, por haberse
acho determinar,
eso, si se logran

NANDA ZULETA
conduciendo bajo
pese a que se le
indola de manera

y es aqui, en esta Gltima circunstancia, donde se debe examinar la forma en

rrecta pese a las
directa a realizar

un analisis de lo

n el lugar de los hechos segln la(s) declaracién(es) obrante($) en el proceso y

rindado las plenas
documental vista
NTIAS PARA LA

b para realizar el

PREGUNTADO:
e/ funcionamiento
pspacho si usted
RESPONDIO: si.
REVISTA PREVIA
RESPONDIO: si.

[ (la) presunto(a)
sUNTADO: /A Ia
de alcoholemia?
informar al (la)
e asisten ante un
plenas garantias
i le indicé al (la)

(0 hice un ensayo

sito evidenciando

X

hecho esto y al =

si debe ser o no

laracién expresa:

D RESULTADOS .
IADO: Digale al

rar a tfravés de la- =




Instituto de Movilidad
de Pereira
[ RESOLUCION No. 3069 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2024 |

“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

Asi mismo, hace parte de estas plenas garantias la ENTREVISTA OBLIGATORIA
enmarcada dentro de la Resolucién 1844 DE 2015, para lo cual el agente de transito
cumplié con lo ordenado en el anexo 5 de la mencionada resolucién, en la que se indican .
claramente los elementos necesarios para brindar las plenas garantias que se desprenden
del contenido del articulo 7.3 de la Resolucion 1844 de 2015, que a la letra sefiala:

“73. REALIZACION DE LA MEDICION
Desde el punto de vista analitico, el proceso comprende las siguientes etapas:
7.3.1.2. Preparacion del examinado (16).

7.3.1.2.1. Plenas Garantias: En desarrollo de las actividades de control de trénsito
terrestre, previo a la toma de la muestra, las autoridades de trénsito deben informar
al conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el
tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirias,
(iii) los efectos que se desprenden de su realizacién, (iv) las consecuencias que se
siguen de la decision de no permitir su practica, (iv) el tramite administrativo que
debe surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o a la decision de no
someterse a ella, (v) las posibilidades de participar y defenderse en el praoceso
administrativo que se inicia con la orden de comparendo y todas las demas
circunstancias que aseguren completa informacién por parte del conductor
requerido, antes de asumir una determinada conducta al respecto (21).

. 7.3.1.2.2. Entrevista: antes de realizar la medicién, se debe preparar al examinado
y se le debe hacer una entrevista que se registra en un formato como el que se
presenta en el anexo 5. Las preguntas deben ser formuladas de forma clara”.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el sub lite, realizando un analisis de
la conducta contravencional y tornando los elementos contenidos en el paragrafo 3° del
articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, se analizaran los presupuestos para que la infraccién que
se imputa en este caso se configure:

-Sujeto: conductor(a) del vehiculo automotor.

-conducta: no permitir la realizacion de las pruebas a las que se refiere la ley 1696 de
2013 o no realizarlas de manera correcta, pese a ser requerido por la autoridad de
transito, con plenitud de garantias.

Para el caso en comento, se ha logrado probar que el (la) sefior(a) LUISA FERNANDA
ZULETA MORENO era el (la) conductor(a) del vehiculo de placas LFB10G asi:

A- Del sujeto:

Para deteminar la configuracion del sujeto de la conducta, se parte de la declaracién bajo
juramento dada por el agente de transito MONICA ANDREA AGUIRRE HURTADO ante el
despacho, prueba que fue decretada de oficio y practicada en audiencia pblica el dia doce
(12) de septiembre de 2024, bajo el estricto cumplimiento de lo establecido en la norma para
su practica. :
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Indica el (Ig) declarante sobre la accién de conducir y de la identificacion d
el dia de Ips hechos que “nos encontramos haciendo operativo en la Ay

con calle § cuando observo una motocicleta de color negro que es condugida por una joven . ..
bco més antes del -

y trae parg§illero hombre, yo le hago la sefial de pare, pero ella, para un p
operativo| yo le hago las sefias, a lo que toca llegar hasta donde es
documentps y la hago llegar hasta el operativo, en el momento en qu
moto notd que su actividad motriz es irregular, ya que no se sostiene mt
aparente §liento alcohdlico, al tratar de empujar la moto, no es capaz y se
a lo que ‘/n sefior agente me ayuda a llevar la moto e ingresarla al g
enredado} con las pupilas muy dilatadas, me presenta la documenta
pregunto fue si habia ingerido algtn tipc de bebida embriagante y me|
habia ingﬁido cinco cervezas y uno que otrico aguardiente”, yo le re
elaborar 4na prueba de alcoholemia para corroborar su estado de alico
presunta |nfractora le manifesté “La sefiora me manifesté que el nov
acomparigndola estaba peor que ella, por eso ella venia conduciendo”.

En iguali"términos de identificacion del conducté}r, el agente de transit
CORREA] GRISALES indica sobre la observancia de la actividad

“teniamo$§ ubicado un puesto de control en la referida direccion, y la ¢
aborda a g femenina antes mencionada la cual le informa que selevaar
con equipp alcohosensor para determinar, si en el momento de circular p

licor antefformente. Y sostiene posteriormete que PREGUNTADO: ;Diga
acciones fdelanto para identificar a la sefiora LUISA FERNANDA ZULET]
presunta fonductora del vehiculo relacionado en la orden de comparen
como nod encontrdbamos en un operativo en la Circunvalar y yo ers
realizar fs pruebas de alcoholemia, MONICA, AT162, estaba

conductofes, ella me dijjo que le hizo el pare a una paréeja, que la sefi
llegar al fuesto de control, que ella fue hasta donde se detuvo la n
documenlos a la sefiora, que la sefiora venia manejando y venia acompg

Dichas dgclaraciones ratifican el contenido de los documentos que
conductof al sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO, y lo
especial fascendencia en la investigacion de los hechos del caso, pug
sus expopiciones realizadas sobre lo que ocurrid en el lugar de los
advertir ghe guarda perfecta coherencia. Asimismo, en la simple lectu
evidencialsu caracter: i) Responsivo, en la medida en que todas las cu
se abordgn reciben una respuesta adecuada; ii) exacto, en la m
afirmacioges que lo integran son puntuales, fieles y cabales en
circunstafjcias de modo, tiempo y lugar en que ogurrié la contravencion

los arribd mencionados, el sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA

la agentq de transito MONICA ANDREA AGUIRRE HURTADO vy {
requeridojpor la autoridad de transito para la toma de la prueba de embri
que fue 4 él (ella) mismo a quien se le pretendié practicar las pruebg
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como bien se confirma en los relatos de los hechos, los elementos de pruebas descritos y
las afirmaciones alli ofrecidas.

Por otra parte, si bien la orden de comparendo no es un medio de prueba, el despacho debe
referenciar que la autoridad de transito en la casilla 10 de la orden de comparendo Unico
Nacional N° 66001000000038620630, sefial6 los datos del presunto infractor, quien fue
identificado como LUISA FERNANDA ZULETA MORENO, con el nimero de cédula
1.088.343.798.

En igual condicién, se sefial6 al investigado como presunto infractor en los documentos
soportes del procedimiento tales como la(s) tirilla(s) N° 7501, 7502, 7503, 7504,7505, 7506,
7507,7508, la entrevista previa a la medicion relacionado en la casilla como examinado y
declaracion de la aplicacion de un sistema de aseguramiento de la calidad, los cuales no
fueron objeto de tacha alguna por parte del implicado, ni se desconocié su autenticidad.

En contraste con las pruebas documentales, en las cuales su diligenciamiento relacionada
como examinado y conductor al sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO, sin que
existiera algiin desconocimiento por parte del implicado(a) del hecho generador, a través de
la regla de la experiencia y acogidos todos los hechos indiciarios, los mismos tienen la entidad
suficiente para concluir altamente probable que era el sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA
MORENO quien ejercia la actividad de conducir en el vehiculo de placas LFB10G al momento
de que la autoridad de transito le ordenara detener la marcha del vehiculo siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002.

Asi las cosas, con el acervo probatorio allegado al libelo, se establece de manera inequivoca,
la realidad de los hechos y la plena identificacién del implicado como conductor del rodante
implicado en los hechos, configurandose asi el primer presupuesto de la descripcién tipica,
es decir, esta determinado el sujeto de la disposicion legal.

En consecuencia, la tipificacién de la norma, ademas de sefialar como verbo rector conducir,
establece que la conducta debe ser ejecutada en estado de embriaguez o cuando se
materialice una negacion, haciendo mencién a la Ley 769 de 2002 en el titulo IV capitulo VIII,
que dispone la actuacién que se debe adelantar en caso de embriaguez con el articulo 150
de la misma norma, razén por la cual el despacho debe entrar a analizar el segundo elemento
constitutivo de la tipicidad correspondiente a la conducta.

b- de la conducta:

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002 las autoridades de
transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de examen de
embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol
o las drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas.

La prueba de embriaguez es un instrumento para lograr la conviccién de la real ocurrencia
del hecho, no se trata de unos simples numeros que arrojan positivo o negativo, sino
asignarle el valor que corresponde a su estimacién a través de la comprobacion dando
cumplimiento a las disposiciones legales que regulan el procedimiento y es por ello que el
(la) inspector(a) debe dar inicio a esta segunda fase probatoria que segtin Sentis Melendo,
‘estamos ante la etapa decisiva y concluyente de ese itinerario probatorio”... “.. los
elementos ya estén adquiridos por el proceso, o incorporados a él: se trata de determinar :
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su trascepdencia para llegar a la certeza”; o si se prueba la existencig de la negacion o
renuencig a realizarla de forma correcta con plenas garantias.

En este gspecto sobre la negacion a la practica de la prueba obra en el expediente la
declaraci¢n del agente de transito OSCAR DARIO CORREA GRISALES con placa AT-65,

quien opgraba el alcohosensor sobre la negacion del conductor a la practica de la prueba

omo se le explico en varias veces.” {...) PREGUNTADO:' D
parecen cuatro folios del FORMATO RESULTADOS PRUE

gjercicio
éporque

ale al despacho,

documenjos. PREGUNTADO: bigale al despacho, en el FORMATO| DE RETENCION
IVA DE LICENCIA DE CONDUCCION POR EMBRIAGUE.

también hablar, que porque tenia que .soplar, mi comparierd le leyé las plenas
garantiaq antes de iniciar el proceso, lleno todos los formularios, pero|la sefiora soplaba
mal y se hegaba, por lo cual, se le notifica a la sefiora que se le va a elaborar la orden de
comparefdo por renuencia, por no realizar la prueba de forma correcta o como le dio
instruccidnes el compariero AT 65(...)"

Situacién que pudo ser corroborada por este despacho, segun los| registros filmicos
aportado$ donde se observa una conducta del examinado neganddse a continuar el
procedirrlento pese a brindarsele todas las garantias y el debido progeso por parte del: -
agente d¢ transito OSCAR DARIO CORREA GRISALES.

La situacon anterior se da pese a las explicaciones brindadas y plenas garantias informadas
las cualeq se evidencian a folio 5, documento que contiene la explicacion fle todas las plenas
garantias] y debido proceso brindado, asi en el documento FORMATO RESULTADOS
PRUEBAJCON ALCOHO-SENSOR transcribe la autoridad de transito “repuencia” por parte
del examfado. También, a folio 21 del expediente se encuentra la(s) tirilla(s) N° 7501, 7502,
7503, 75@4,7505, 7508, 7507,7508, correspondiente a estatus de la priieba que resumen. -
una “Mupstra insuficiente y prueba denegada”, y a folio 12 los |registros filmicos,

do que el sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENQ, no accedié a la
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practica de la prueba con su correspondiente contraprueba de alcoholemia de manera
correcta, mostrandose renuente a seguir las instrucciones del agente de transito, quien insistia
en diversas oportunidades e indicaba como debia realizarla.

Soporte de lo anterior se evidencia en las pruebas documentales denominadas
“ENTREVISTA A LA MEDICION CON ALCOHSENSOR, DECLARACION DE LA
APLICACION DE UN SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD Y/O FORMATO
RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR”, sefialando en las casillas valor de la
primera medicién “flujo insuficiente”, “prueba denegada’ y conclusién “renuencia articulo
5 paragrafo 3 ley 1696 — se negé a firmar' lo que concuerda con lo plasmado en la orden
de comparendo, lo evidenciado en el registro filmico, las declaraciones de los agentes de
transito; siendo elementos de pruebas de relevancia para el despacho sobre la conducta que
asumio la (la) implicado(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO al momento del (la)
agente solicitarle la practica de la prueba o durante el procedimiento para la toma de la
muestra, consistente en la negativa del (la) conductor(a) a realizarse la respectiva prueba
de manera correcta, entendida dicha negativa, en este caso concreto, como el no permitir
la realizacion de la prueba al no acatar la indicacién del (la) agente de transito OSCAR
DARIO CORREA de coémo debia espirar dentro de la boquilla del alcohosensor y, negarse
a terminar el procedimiento, y como resultado de ello, arrojar el resultado ya sabido de
“muestra insuficiente y prueba denegada”, por lo que para éste despacho estan dados los
presupuestos necesarios para su plena validez probatoria.

Por otra parte, obra en el plenario las tirillas del intento de la prueba con alcohosensor
INTOXIMETERS, modelo VXL realizados por el (la) agente de transito al (la) conductor(a)
LUISA FERNANDA ZULETA MORENO y para el caso de estudio, la prueba de resultado
“Muestra Insuficiente y prueba denegada”, es atribuible a la persona examinada, no al
alcohosensor, que demuestran el comportamiento antijuridico indicado en la ley.

También debe tenerse en cuenta que el (la) agente de transito contaba con los equipos y
elementos necesarios y exigidos por las normas que regulan la materia en el lugar de los
hechos para practicar la prueba con plenitud de las garantias que se establecen para
determinar el estado de embriaguez o alcoholemia, pero el (la) ciudadano(a) conservéd una
conducta renuente, sin 'seguir las instrucciones del (la) agente de transito y su negacion a
realizar la prueba de manera correcta y terminar el ciclo de medicién, sin que manifestara
presentar alguna afectacion o impedimento de salud para realizar la prueba de manera
correcta. :

Coligiendose que la conducta omisiva por parte del (la) conductor(a) se materializé cuando el
sujeto se niega a realizar la prueba o ser renuente al realizarla de manera incorrecta”. la
actividad requerida por el operador del alcohosensor, es decir, que el (la) conductor(a) no
ejecutd la practica de la prueba de alcoholemia, lo que implica la existencia del segundo
presupuesto de la descripcion tipica indicada, resaltando igualmente que la autoridad de
trénsito esta plenamente facultado para solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la
practica del examen de embriaguez, que permita determinar si este se encuentra bajo efectos
producidos por el alcohol o sustancias alucinégenas tal como lo expone el articulo 150 de la
Ley 769 de 2002

“ARTICULO 150. EXAMEN. Las autoridades de trénsito podrén solicitar a todo
conductor de vehiculo automotor la préctica de examen de embriaguez, que permita
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ddterminar si se encuentra bajo efectos pfoducfdos por el a!coJlol o las drogas, 0
systancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas”

cumpliendo a cabalidad con el protocolo establecido. Por lo expuesto antdriormente se pudo
establecey la responsabilidad del sefior LUISA FERNANDA ZULETA ORENO, quien se
nego a rdalizar las pruebas de alcoholemia de manera correcta y era @l (la) conductor(a)
del vehicglo de placas LFB10G.

En el expediente se encuentran los anexos exigidos por la resoluclgn 1844 de 2015,

En consgcuencia, la Inspeccion de Transito, después de haber analizado la norma que
fundamerfta la conducta para declarar contraventor(a) de la norma de transito al (la) sefior(a)
LUISA FERNANDA ZULETA MORENO, asi:

Legy 1696 de 2013 articulo 5°, paragrafo 3°:

“Raragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pesk a ser requerido
pgr las autoridades de transito, con plenitud de garantids, no permita la
eplizacion de las pruebas Fisicas o clinicas a que se refierel la presente leyo
ﬂ sq dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le |impondri muilta
: cdrrespondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) Salario$ Minimos Diarios
leyales Vigentes SMDL procederd la inmovilizacién del vehiculo por veinte
2p) dias habiles.

Entonces| se tiene que la conducta en la cual incurrié el (la) implicado fug la consistente en
no realizgrse la prueba de alcoholemia o no realizar de manera corregta, lo que para la
autoridad ponstituye el elemento constitutivo de la tipicidad, deber legal ¥ constitucional de -
acatarlo, foda vez que esta accién es la que castiga la norma, ademas de que la ley regula

y prohibejla manipulacién y/o conduccion de vehiculos cuando la persora se encuentre en
estado d¢ embriaguez, y dado el caso le corresponde al (la) implicadp(a) demostrar en
sede admynistrativa que no se encontraba en dicho estado o que no mangjo ningln vehiculo

el dia de Jps hechos, situaciones que no se han probado dentro del prodeso.

No obstagte, lo anterior, en el asunto es claro que el debate se cifie a fue el (la) actor(a)
estuviera fen estado de embriaguez al momento de los hechos, sino hue al haber sido 3
requeridof por el (la) agente de trénsito la conducta asumida de renuencia le hace
mereceddy(a) de las sanciones dispuestas en el paragrafo 3° del articulo §° de la ley 1696 de
2013 prevjo al control de legalidad enmarcada en las plenas garantias.

Para ello, Ja corte Constitucional adelanto el estudio del articulo 5° de la ley 1696 de 2013 y
refiere lasjplenas garantias en la sentencia C-633 de 2014, mismas que flleron garantizadas
al sefior LLJISA FERNANDA ZULETA MORENO, sin duda alguna.

0 lo anterior, y ante la falta de contradiccién por parte d¢l (la) presunto(a) -
infractor(q) de la situacién relacionada con su renuencia a la préacticg de la prueba de
alcoholenfia y el material probatorio existente demuestra dicha conducta jue se le atribuible

al sefior(§) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO tal situacién porl ende, se puede
establecef con certeza que fue a la ya mencionado, a quien la autoridad de transito le
solicité dgtener la marcha del vehiculo y realizar la prueba de alcoholenfia, y éste se nego

a realizarla o no la realiza de manera correcta constituyendo una renuencia.
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Como se ha venido sosteniendo, existen suficientes pruebas de que el (la) agente de transito
cumplio a cabalidad con la plenitud de las garantias resefiadas por via jurisprudencia y quedé
demostrado haber advertido al (la) implicado(a) sobre cuéles eran las consecuencias de ser
renuente con la prueba de alcoholemia o no permitir su practica de manera correcta en virtud
de la ley 1696 de 2013.

Para concluir con lo dicho, y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es
otra que el otorgar garantias de certeza a la demostracién de los hechos, el despacho
efectuara el estudio puntual de las demas pruebas documentales de la siguiente manera:

a. Del documento denominado LISTA DE CHEQUEO de fecha 16/12/2023 suscrito por el
(la) agente de transito OSCAR DARIO CORREA GRISALES, se constituye como requisito
establecido en la Resolucion 1844 de 2015 en la fase pre analitica para proceder a realizar
la prueba de embriaguez, nos demuestra que el equipo se encontraba en condiciones
Optimas para funcionamiento ( con etiqueta y calibrado, bateria cargada, conexién con la
impresora, configuracion fecha y hora, encendido correcto), con suficientes boquillas, y
demas elementos para la practica de la prueba (cinta de impresora, huellero, formatos,
blanco etc.).

b. Del documento denominado ENTREVISTA PREVIA A LA MEDICION CON
ALCOHOSENSOR de fecha 16/12/2023. Encuentra el Despacho que los datos del (la)
ciudadano(a) se encuentran diligenciados correctamente y que el documento no se
encuentra firmado por el(la) conductor(a) porque “se negé a firmar’, indicAndose en
observaciones “/la femenina manifiesta que no firma hasta que no se realice la prueba’, el
cual tiene plena validez, por lo cual el documento que acé se analiza goza también de
PRESUNCION DE AUTENTICIDAD

Por ende, el documento antes descrito es el reflejo del procedimiento realizado en debida
forma por el (la) agente, ya que el fin su diligenciamiento es establecer que con el
procedimiento a realizar se cuentan con las garantias para que sea posible realizar
adecuadamente dichas mediciones.

c. De la(s) TIRILLA(s) 7501, 7502, 7503, 7504,7505, 7506, 7507,7508 de alcohosensor se
evidencia que se encuentran debidamente diligenciada. Asi mismo, se observa que registra
como estatutos de las pruebas diversos conceptos que en resumen son “cancelada por
operador por Muestra Insuficiente y prueba denegada”, los cuales fueron puestos en
conocimiento del (la) presunto(a) infractor(a) y es un resultado atribuible al examinado, mas
no a la autoridad de transito o al equipo.

De acuerdo a lo anterior, encuentra este despacho que el registro contenido en el resultado
de la(s) tirilla(s) del analizador marca INTOXIMETERS modelo V XL serie 6339, fueron
transcriptos en el ANEXO 6 de la RESOLUCION 1844 DE 2015 expedida por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, mediante el cual se adopta
la "Guia para la medicién indirecta de alcoholemia a través de aire espirado”. En
consecuencia, este Despacho, al hacer un anélisis de las tirillas referenciadas, logra
determinar con certeza que el (la) sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO, para
el momento en que se le pretendia practicar las pruebas de embriaguez, se niega a
realizarla correctamente, es renuente, sin muestra de aire, con resultado de Estatus de la
prueba “cancelada por operador por Muestra Insuficiente y prueba denegada”.
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Asi misrpo se encuentra que la prueba BLANCO o de CONTROL NEGATIVO arrojo en
la(s) tirilla(s) da un resultado de 0. G/L, con lo cual se evidencia que el efjuipo alcohosensor
no teniafresiduos de alcohol etilico acumulado en sus celdas, compropandose asi queel.. ..
equipo ppra el dia de los hechos se encontraba en las condiciones addcuadas de asepsia =
para serjoperado, brindando de esta forma las garantias del resultado fe las pruebas que
podrian haber arrojado el mismo.

—_

d. El dogumento de ASEGURAMIENTO DE LA MEDICION Y CALIDADIANEXO (6,7,8) 0
FORMATO RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHOSENSOR. Encukntra el Despacho
que se individualizé el equipo alcohosensor con el que se pretendié réalizar la prueba al
examinaglo, tratdndose de un alcohosensor de marca: INTOXIMETERS modelo: VXL
serie:63$9, en el mismo documento no se registra la firma y huella del (la) implicado(a)
como copsecuencia de la negacién indicando “se negé a firmar’.

El docunjento antes descrito es el reflejo de que el procedimiento fue realizado en debida

forma pof el (la) agente de transito que operé el equipo, ya que el fin de u diligenciamiento

es estabjecer que con el procedimiento a realizar (mediciones con alcohosensor) se

cuentan gon las garantias que indica la resolucién 1844 de 2015, emitid por el INSTITUTO

n ; NACIONRAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para que $ea posible realizar
: adecuadgmente dichas mediciones, pero pese a ello el ciudadano no realiza, no sopla .«
de manefa correcta, constituyendo la renuencia y negacion a la practica de la prueba. ;

e. Del dofumento denominado FORMATO DE RETENCION PREVENT|IVA DE LICENCIA
DE CONPUCCION POR EMBRIAGUEZ, se observa que el mismo esfa diligenciado con
los datos|de la presunta contraventora, adjunto la licencia de conduccié , Y enlamisma se
sefala er| grado de alcoholemia “renuencia” y en observaciones “/a conductora se niega a
firmar”. No obstante, dicho documento cumple con la exigencia legal establecida en el
paragrafd 2 del articulo 5 de la Ley 1696 de 2014.

f. Del dogumento denominado CERTIFICADO DE CAPACITACION EN EL MANEJO DE
ALCOHOBENSORES del (la) agente de transito expedido el dia 20/11/2021 por la 3 &
INSTITUGION UNIVERSITARIA DE ENVIGADO, estaba activo y debidamente registrado
ante el Irfstituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dando certeda de la idoneidad
para el mpnejo del equipo. El documento que aqui se analiza goza de PRESUNCION DE
AUTENTICIDAD, toda vez que cumple con los requisitos exigidos por el articulo 244 del
neral del Proceso. Es por lo anterior que, esta autoridad conkidera que para el

momento| en que sucedieron los hechos objeto de la notificacién| de la orden desa- o 5 4
” comparerdo de la referencia, el (la) agente se encontraba capacitado[a) para operar el

equipo aldohosensor.

g. Certifi¢ado de calibracion N° 0601-4223 correspondiente al alcphosensor marca
INTOXIMETERS modelo AS V XL serie 06339 expedido por LABORATORIO SARAVIA
BRAVO §A.S con fecha de calibracién 2023-07-17 que, de acuerdo all estudio realizado
por esta gutoridad en el acapite de VALORACION PROBATORIA, se tiene que el equipo
utilizado gara el momento de la ocurrencia de los hechos cumplia coh las condiciones :
adecuadap para ser operado. Documento éste que no fue controvertido por el (la)*-
impugnanfe, lo que garantiza que si se obtuviere un resultado estel contaria con su
trazabilidgd y confiabilidad.

&
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h. Sobre los diez (10) videos aportados, en medio magnético DVD aportado(s) por el (la)
funcionario(a) de transito (a folio 12), sea lo primero indicar que obra en el expediente
cadena de custodia adelantada por el agente de transito OSCAR DARIO CORREA donde
relaciona video DVD aportado en su oportunidad procesal y del cual se corri6 traslado con
las demas pruebas documentales, entendiendo como cadena de custodia: Es un
documento escrito donde quedan reflejadas las incidencias de un E.M.P. y tiene como
propésito demostrar que los objetos analizados, en cualquier tiempo, son los mismos que
se recogieron en el lugar de los hechos y es un medio de autenticacién de evidencia
demostrativa, cuya finalidad es demostrar la autenticidad de los elementos materiales de
prueba y evidencia fisica, en tanto no es apropiado discutir que un medio de prueba es
ilegal y reclamar la regla de exclusién sobre la base de cuestionar su cadena de custodia,
acreditacion o autenticidad, ya que los defectos en la cadena de custodia, indebida
acreditacién o se pone en tela de juicio su autenticidad, la verificacién de estos aspectos
no torna la prueba en ilegal, ni la solucién consiste en retirarla del acopio probatorio, lo
que debe precisarse por el despacho es lo relacionado con la asignaciéon de su mérito
probatorio y en materia administrativa no se afecta su valoracion, al ser el mismo valorada
como prueba documental.

Abonado a ello, De los Registros filmicos contenido en DVD con videos del procedimiento
realizado entregado por la autoridad de transito, vale anotar, que la prueba documental fue
realizado para darle las garantias constitucionales y legales a los conductores que
presuntamente ejercen la conduccién “bajo el influjo de bebidas alcoholicas o
alucinogenas” frente a un eventual proceso adminstrativo contravencional. Ademas, dicha
filmacion hace parte de las funciones asignadas a dicha Autoridad por el Codigo Nacional
de Transito en el paragrafo 2° del articulo 129 y que a la letra reza lo siguiente: “Las ayudas
tecnolégicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura que permitan
con precision la identificacién del vehiculo o del conductor seran validos como
prueba de ocurrencia de una infraccién de transito y por lo tanto daran lugar a la
imposicién de un comparendo”. (Negrillas fuera de texto).

Asi también, la ley 1696 de 2013, permite a los (las) agentes de transito utilizar los
mecanismos tecnolégicos necesarios para garantizar que los procedimientos de transito,
adelantados por las autoridades competentes, queden registrados en video y/o audio que
permita su posterior consulta. Expresado de otra forma, el Cédigo Nacional de Transito, le
da facultades a los agentes de transito para filmar a todas las personas que circulan en
vehiculos sobre la via publica y que presuntamente estan inmersas en la ocurrencia de una
infraccion de transito, eso si, sin la violacién a los mandatos constitucionales y legales y
con el cumplimiento de los postulados enunciados por la honorable Corte Constitucional,
porque dicha actuacion es necesaria para que aquellos puedan cumplir con la funcién
principal que el Articulo 2° de la ley 769 de 2002 les asigna como lo son el vigilar, controlar
e intervenir en el cumplimiento de las normas de transito.

Entonces, es claro que si los videos son tomados por un funcionario publico (para este
caso particular entiéndase agentes de transito), cuando estéd cumpliendo las funciones que
la ley le asigna, la obtencion de las imagenes es legal sin necesidad de autorizaciéon del
duefio de los datos y sin otro requisito adicional en su toma, otorgandose validez como una
prueba documental.
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La honorgble Corte Constitucional a expresado en reiteradas ocasionds que no no sera
necesariglla orden judicial previa o la autorizacién o consentimiento del filmado, cuando se
trate de informacion que necesita una entidad publica o administrativa para cumplir con sus
funciones] Este es el caso preciso de de los agentes de transito que para cumplir con su
funcion, pueden, por mandato expreso de la Ley 769 de 2002, utilizar medios filmicos en
sus procgdimientos de transito, o el mandato legal y jursiprudencias de actuar con
funcionesjde policia Judicial en accidentes de transito.

Asi mism¢, este despacho respecto a la eficacia procesal de los registrps filmicos sefiala
que los mpsmos fueron legitimamente obtenidos, la incorporacién al proceso respetaron las
garantias| procesales y se materializd el derecho a la contradiccién, y su eficiencia
establece] dentro del proceso contravencional valor probatorio y |demostrativo de
circunstarjcias de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la orden de gomparendo por la
presunta IK)misién de la infraccion a las normas de transito que hoy se dstudia.

Queda er] esta forma debidamente sustentada la legalidad de la prugba documental —

videos- allegados oportunamente al proceso por parte del agente de transito y del cual se
puede exgaer que se realizé el procedimiento bajo los postulados| normativos y el
debido prpceso y de la conducta asumida por el examinado constitutiva de renuencia
0 negacign a la realizacion de la prueba de forma correcta.

Una vez dfectuada la correspondiente valoracion probatoria y las pruebyas obrantes en el
proceso, ¢l despacho encuentra elementos que sustentan de manera clarg la contravencién:
de transit¢, encontrando causales que constituyen una evidente resp¢nsabilidad por la
conducta fealizada por parte del (la) sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO, pues
ra que el hecho encuadra en la tipificacién de contravencion|a las normas del
ional de Transito de ser la conducta del vehiculo y ademas se deduce que existe
lidad respecto a la violacion de las normas reguladoras del transito terrestre en la
e renuencia que se investiga y que fue realizada por el (la) condlictor(a) en el-caso
que nos ogupa mas alla de toda duda razonable. |

en cuenta o preceptuado en por la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, la cual expresa
que sera gancionado con multa equivalente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios
minimos Iggales diarios vigentes, se le cancelara la licencia, y proceders la inmovilizacién
del vehiculo por veinte (20) dias habiles al conductor que no permita la fealizacién de las
pruebas figicas o clinicas a que se refiere la presente ley, sea renuente ¢ se dé a la fuga.

MORENOYidentificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.088.343.798 |en su calidad de..
conductorfa) que la actividad de conducir es una ACTIVIDAD PELIGRDSA, tal como lo

Honorable Corte Constitucional?:

..&n primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudéncia colombiana,
quq la actividad de conduccién es una actividad peligrosa que justifica una
intgrvencion acentuada e intensa por parte de las autoridades cdn el propésito de
corftrolar los riesgos que a ella se anudan y, en segundo |lugar, (ll) como
corjsecuencia de lo anterior existe una relacién de especial syjecion entre los :

2 Sentenci1C-633-2014, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, 3 de septiembre de 2014, Corte

Constituciogal.
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conductores y las autoridades de frénsito que permiten la imposicién de
obligaciones especiales; tal como es reconocido desde el articulo 1° del Cédigo
Nacional de Transito, en el que se establece que aunque todo colombiano tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional, "esta sujeto a la intervencion
y reglamentacién de las autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de
los habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y -
mentales, para la preservacion de un ambiente sano y la proteccion del uso comin
del espacio publico”

Teniendo en cuenta el pronunciamiento frente a ese punto, es claro que asiste para todos
los conductores el deber objetivo de cuidado, por el riesgo que existe para la vida y la
integridad tanto de quien conduce como de las personas que se puedan ver involucradas
en este tipo de hechos. Es deber de los agentes del estado como las Autoridades de
Transito (tanto las que se encuentran en via, como las de tipo administrativo que llevan a
cabo el procedimiento previsto en el art. 134, 135 y 136 del Codigo Nacional de Transito)
y mas aun en su calidad de servidores publicos, velar por la proteccion del derecho a la
vida y a la integridad personal, dandoles prevalencia a estos derechos fundamentales en
cumplimiento de la Constitucién Politica, mas especificamente en su articulo 2 que dice:

"..Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la -
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de
la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares..."

Ahora bien, en lo atinente al cumplimiento del deber de brindar seguridad vial
entendiéndose esta bajo la definicion dada en el articulo 5 de la Ley 1672 de 2013 por la
cual se crea la Agencia Nacional de Seguridad Vial y se dictan otras disposiciones asi:

“..Seguridad Vial. Entiéndase por seguridad vial el conjunto de acciones y politicas
dirigidas a prevenir, controlar y disminuir el riesgo de muerte o de lesién de las
personas en sus desplazamientos ya sea en medios motorizados o no motorizados.
Se trata de un enfoque multidisciplinario sobre medidas que intervienen en todos
los factores que contribuyen a los accidentes de tréfico en la via, desde el disefio
de la via y equipamiento vial, el mantenimiento de las infraestructuras viales, la -
regulacién del tréfico, el disefio de vehiculos y los elementos de proteccién activa y
pasiva, la inspeccion vehicular, la formacion de conductores y los reglamentos de .
conductores, la educacién e informacién de los usuarios de las vias, la supervisién
policial y las sanciones, la gestion institucional hasta la atencion a las victimas..."

Es responsabilidad de la administracion controlar y sancionar este tipo de conductas para
evitar el incremento exponencial de los riesgos para las personas y las cosas, por esto no se
puede tener una conducta o actitud negligente ante el deber legal. Por todo lo demas, debe
decirse que como ha quedado explicado a lo largo de este proveido, no queda duda que en
efecto era el (la) sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO quien conducia el vehiculo
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de la pru
consecu

tipo mot}icleta particular de placas LFB10G el dia de los hechos y que s

cias de infiringir la norma.

V. NORMAS INFRINGIDAS.

por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”

ba de alcoholemia y realizarla de forma correcta, en secuel

nego a la practica
debe asumir las

De acuerfio con la orden de comparendo No: 66001000000038620630, el (la) sefior(a)
LUISA FERNANDA ZULETA MORENO, al no practicarse la prueba|de alcoholemia o

realizarla fle manera correcta , trasgredio las normas que indican:
Ley 1696{de 2013

El articu

Articulo
la imposidion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:
§
£

Eda conducta seré sancionada con las multas establecidas en
esfe Cddigo. Si se trata de conductores de vehiculos de se
transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa
suppension de la licencia se duplicaran. En todos los casos
aldqoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

Elfestado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediant

4° sehala: Elimina el numeral E.3 y crea el literal F en el artfculo 131 de la ley
769 de 2402, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, asi:

131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con

onducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustarcias psicoactivas.
el articulo 152 de =

rvicio publico, de
y el periodo de
de embriaguez o

e una prueba que

Ci¢ncias Forenses.

noj cause lesion, la cual seré determinada por el Instituto de |Medicina Legal y

En concoidancia con lo anterior, el articulo 150 del Codigo Nacional de Transito establece:

‘Eyamen. Las autoridades de transito podrén solicitar a todo con@luctor de vehiculo
aufomotor la practica de examen de embriaguez, que permital determinar si se
enguentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias

esypefacientes, alucinégenas o hipnéticas.

Lag autoridades de trénsito podrén contratar con clinicas u hospitles la préctica de

lag pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado |de aptitud de los

colductores”,

En relaciop con lo descrito, el articulo 5° ley 1696 de 2013 establece quelel articulo 152 de
la ley 769 He 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012 quedara asi:

Articulo 162. Sanciones y grados de alcoholemia. Sihecha la prueb
el conductpr se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoho
es respectivas, seguln el nivel de reincidencia correspondien

las sanci

con lo indifado a continuacion para cada evento:
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Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la
licencia, se le impondré multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacién del
vehiculo por veinte (20) dias habiles.

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo.
Si se trata de conductores de vehiculos de servicio plblico, de transporte escolar o de
instructor de conduccién, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran.
En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

En suma, conforme a las probanzas en forma real, legal, regular y oportuna al plenario, no
surgir elementos juridicos nuevos que puedan llevar a otra determinacién y en uso de
atribuciones legales éste Despacho, e

VL RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENCIONALMENTE RESPONSABLE al
(a) sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA MORENO, identificado(a) con la cédula de
ciudadania No.1.088.343.798, por incurrir en la conducta establecida en el paragrafo 3° del
articulo 5° de la ley 1696 de 2013 relacionada con la infraccién “F”, y a quien se le elabor6
la orden de comparendo Gnico Nacional N° 6600100000038620630.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER LA MULTA al (la) CONTRAVENTOR(A) equivalente
a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv),
ordenando el pago de la suma equivalente a un valor de CINCUENTA MILLONES CIENTO
OCHENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS VEINTIUN PESOS M/TE ($50.188.321) en favor
del Instituto de Movilidad de Pereira, mas los intereses de mora que se causen a partir de
la imposicion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR al (la) contraventor(a) con la CANCELACION de la
LICENCIA DE CONDUCCION N° 1.088.343.798 o cualquier otra que le aparezca
registrada ante el RUNT, en consecuencia, confirmandole que esta INHABILITADO(A)
para conducir toda clase de vehiculos automotores, por lo tanto, REQUERIRLO(A) para
que se abstenga de realizar dicha actividad que pone en riesgo a todos los actores viales,
y SE LE ADVIERTE que le queda prohibido conducir toda clase de vehiculos automotores.

ARTICULO CUARTO: SANCIONAR al (la) sefior(a) LUISA FERNANDA ZULETA
MORENO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.1.088.343.798 de conformidad
con el articulo 5° paragrafo 3° de la Ley 1696 de 2013, con la inmovilizacién del vehiculo
de placas LFB10G por veinte (20) dias habiles, contados a partir de la fecha de
elaboracion del comparendo, término que ya se cumplié.

ARTICULO QUINTO: Reportar en el SIMIT y RUNT e ingresar en la base de datos, el
contenido de la presente resolucion.

Carrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5 y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA
contactenos@movilidadpereira.gov.co

www.movilidadpereira.gov.co



Instituto de M'ovilidad
de Pereira

[ RESOLUCION No. 3069 DEL 02 DE OCTUBRE DE

2024 |

por medio del cual se resuelve un proceso contraver
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

. ARTICULO SEXTO: La presente resolucion se notifica de conformidad d
numeral §° del articulo 136 y el articulo139 de la Ley 769 de 2002 ¢
notificacid
3° del parggrafo Unico del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013 en lo referen
de la licefcia de conduccién, la cual deberé ser notificada segin lo e
articulos §6 y 67 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULJ SEPTIMO: Contra la presente resolucion procede el recurso
el Superipr Jerarquico que para el caso concreto es la Subdireccié
Procedimfentos Administrativos y Sancionatorios del Instituto de Movilig
cual debefa ser interpuesto de conformidad con el articulo 142 de la Ley

En cumplimiento del articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito, se dej
celebraciqn efectiva de la audiencia finalizada siendo las 14:30 horas.

Dado, en Pereira, hoy dos (02)'ae octubre de 20L24.
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