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Pereira, Risaralfla. 08 de noviembre de 2024

Seior(a):
STEFHANIA S
c.c. 1.214.744.

NCHEZ CRIOLLO
91

_Lm

NOTIFICACION POR AVISO
(Articulo 69 del CPACA)
Resoluciéon No. 3068 del dos (02) de octubre de 2024.

A los ocho (08) dias del mes de noviembre del 2024, La oficina de Procedimientos y

confiere la Ley 169 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito”, reformad

Sanciones del Injstituto de Movilidad de Pereira, en uso de las faculta}es legales que le
del 16 de marzo He 2010, a su vez modificadas por la Ley 1548 de 201

por la Ley 1383
y posteriormente

reformadas por Ip Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013; en aplicacién jl inciso segundo
del articulo 69 |del Cédigo de Procedimiento Administrativo y del lo Contencioso
Administrativo, §e procede a notificar por aviso al sefior(a) STEFHANIA SANCHEZ
CRIOLLO, idenfficado con cédula de ciudadania N° 1.214.744.591 |el siguiente acto

administrativo:

RESOLUCION No. 3068

FECHA DE HXPEDICION |dos (02) de octubre de 2024

ORIGEN: Orden de Comparendo No. 66001000000038615449
EXPEDIDO HOR: Inspector - Oficina de Procedimientos y $anciones
RECURSOS QUE [Contra la Resolucion 3068 de 2024 “medio del cual se
PROCEDEN] resuelve un proceso contravencional”y $e decide una

cancelacion de la licencia de conduccion, procede el
recurso de apelacion ante la Subdireccion de Registro
e Informacién, Procedimientos Administrativos y
Sancionatorios segun ley 769 de 2002, articulo 142, en
oncordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 74 y ss.

ituacion administrativa con fundar&ento en la

PLAZO PARA lg)eberé interponerse y sustentarse dentrp de los (10)
INTERPONERLO ias habiles siguientes a la notificacién por aviso.

ADVERTENCIA.

Ante la imposibilifiad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 Y 68

del Cédigo de Prpcedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, toda vez
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que no fue posible la notificacién personal del mismo por generar la notificaciéon personal
por aviso devolucion; se publica el presente aviso adjunto el acto administrativo
Resolucion N° 3068 del dos (02) de octubre de 2024, por el término de cinco (05) dias
“habiles contados a partir del ocho (08) de noviembre del 2024, en la pagina oficial de
la entidad https:/movilidadpereira.gov.co/ y en un lugar visible al pablico de esta oficma
ubicada en la carrera 14 No.17-60 Pereira (cartelera de notificaciones)

El acto administrativo Resoluciéon No. 3068 del dos (02) de octubre de 2024 del cual
se acompafna copia integra, se considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia
siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia DIECINUEVE (19) DE
“NOVIEMBRE DE 2024.

v
P
[+ ;:;'Jn g5

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del Acto Administrativo Resolucion N°
3068 del dos (02) de octubre de 2024 constante de dieciséis (16) folios con adverso.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJAY SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB
OFICIAL Y EN LA CARTELERA HOY A LOS OCHO (08) DIAS DEL MES DE

. .NOVIEMBRE DEL 2024, A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE
“CINCO (5) DIAS HABILES.

(1)

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL DIA DIECIOCHO (18) DE
NOVIEMBRE DE 2024 A LAS 5:00 PM Y LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA
SURTIDAAL FINALIZAR EL DIA SIGUIENTE AL RETIRO DEL AVISO.

T e S i

ERO GARCIA
10 — Inspector.
N

Profesional Universita

s 08
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NUMERO DE PHOCESO: 8-38615449

ORDEN DE CONPARENDO No. 66001000000038615449
FECHA DE COMPARENDO: 17/12/2023

CODIGO INFRAECION: “F”

NOMBRE DEL INFRACTOR: STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.214.744.591

PLACA DEL VEHICULO: DLQ530

En la ciudad de Hereira, el dos (02) de octubre de 2024, siendo las 10:00 am y en aplicacién a
los articulos 3, 134, 135 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 He 2010, y cumplido
el término sefialgdo en su articulo 136, la Autoridad de Transito declara | galmente abierta la
presente diligencfa de audiencia publica para emitir el fallo que en derechq corresponda, en el
presente proces¢ contravencional que adelanta el despacho en contrd del (la) senor(a),
STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO: identificado(a) con la cedula de ciudadania
No.1.214.744.591.

L DESARROLLO PROCESAL

1. Enla ciudad dg Pereira, el dia diecisiete (17) de diciembre de 2023, le fue notificada la orden
de comparendo finico Nacional No. 66001000000038615449 al (la) sefior(a), STEFHANIA
SANCHEZ CRIOLLO, identificado(a) con Cédula de ciudadania No. 1.214.744.591, por incurrir
en la sancién prdvista en el titulo 1V, sanciones y procedimientos, Capitulo Il, sanciones por
incumplimiento d las normas de transito, Articulo 131, Literal F, la ley 769 ge 2002, modificada
por la'Ley 1383 dq 2010 y posteriormente reformada por la Ley 1696 de 2013, por la que se dicta
el Codigo Naciongl de Transito Terrestre a saber: “Conducir bajo el influjo|del alcohol o bajo
los efectos de slistancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionaga con las multas
establecidas en ¢l articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de
servicio publico, |de transporte escolar o de instructor de conduccién, lajmulta y el periodo
de suspensién He la licencia se duplicarén. En todos los casos lde embriaguez o
alcoholemia el vghiculo sera inmovilizado. '

El estado de emlyiaguez o alcoholemia se establecera mediante una pryeba que no cause
lesion, la cual sefa determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciehcias Forenses.”.

2. El (la) sefior(a),|STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, identificado(a) con céHiula de ciudadania

~ No. 1.214.744.591 solicité el inicio del proceso contravencional de transito, gon el fin de ejercer
; el derecho de defgnsa y contradiccion, objetando la orden de comparendo| Gnico nacional N°
66001000000038¢15449, razén por la cual el despacho, mediante auto, |declaré abierta la

investigacién, fijanHo fecha y hora para dar inicio al proceso contravencionallel dia dos (02) de
abril de 2024,

3. El dia dos (02) fle abril de 2024, se dio inicio a la diligencia de version libfe del (la) sefior(a),
STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, quien no comparecié al despacho pstando debida y
legalmente notificddo(a) para ello; seguidamente se decretaron y practigaron las pruebas
tendientes al esclgrecimiento de los hechos y se le dio traslado de ellas al (Ia) implicado(a). En
la misma diligencid se sefialé la suspensién de la misma y su continuidad el [dia nueve (09) de
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abril de 2024, para la practica de las demas pruebas, notificacion efectuada en estrados de
conformidad con el numeral 3° inciso 3° del articulo 136 y 139 de la Ley 769 de 2002.

4. El dia nueve (09) de abril de 2024, se dio inicio a la diligencia, a la cual el (la) investigado(a)
no comparecio al despacho estando debida y legalmente notificado(a) para ello; seguidamente
se practicaron las pruebas tendientes al esclarecimiento de los hechos, escuchando la
declaracién, bajo juramento, del del (la) agente de transito, JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO y
del (la) subintendente de policia testigo, JORGE HERNAN GIRALDO QUINTERO. Se fij6 como
data para la continuacion del proceso el dia dos (02) de octubre de 2024, fecha en la cual el

(a9 investigado(a) no comparecié al despacho estando debida y legalmente notificado(a) para
tal fin.

5. El dia nueve (09) de abril de 2024, sin mas pruebas que practicar, el despacho cerré la etapa
probatoria y se le concedié al (la) presunto(a) infractor(a) el término de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la diligencia para que formule los alegatos de conclusién por
escrito, si asi lo estimaba conveniente. En la misma data se realiz6 el saneamiento del proceso.
El (la) procesado(a) no presentd alegatos de conclusion dentro del término de ley ni de forma
extemporanea, estando debida y legalmente notificado(a) para ello en estrados.

6. El dia nueve (09) de abril de 2024, se le notifico en estrados al (la) sefior(a), STEFHANIA
SANCHEZ CRIOLLO, la fecha para proferir fallo definitivo dentro del proceso contravencional de
transito seguido en su contra, quedando esta para el dia dos (02) de octubre de 2024.

Il FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
Del debido proceso administrativo.

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicaré a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicién, se reconoce el
principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual, estan obligadas a respetar las formas
propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que, en ultimas, garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa.

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que: “Corresponde a la nocién de debido
proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar
las garantias que protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacion
o situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en
el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacién, modificacion
o extincién de un derecho o la imposicion de una obligacién o sancion....

.. En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y preservar el valor de la
justicia reconocida en el preémbulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia
social de los integrantes de la comunidad nacional...” (Sentencia C-214 de 1994 M.P. Antonio
Barrera Carbonell).
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En principio, el d¢bido proceso es pilar fundamental del derecho Procesal y expresa la exigencia
de un procedimipnto en el que deba respetarse un marco normativo mlinimo en pro de la
busqueda de jugficia social, protegiendo los bienes juridicos tutelados bdjo las garantias del
derecho de defegisa, que asegure a las partes la posibilidad de efectuar 3 lo largo de todo el
proceso contravehcional sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarlas, con la seguridad
de que seran valgradas en la sentencia conforme a derecho, donde se respete el procedimiento
requerido para Ig aplicacion del acto administrativo, permitiendo el equilibrio en las relaciones
que se establecgn entre la administracion y el administrado, en aras de garantizar decisiones
ajustadas a lo prqbado. '

Como contrapartifia, el ordenamiento juridico impone a los administrados, | carga de observar
y utilizar todos lop medios procesales que la ley les ofrece para proteger y |hacer efectivos sus
derechos, ya qug por su conducta omisiva, negligente o descuidada nq sélo se producen
consecuencias d¢sfavorables para el sujeto, sino que igualmente conlleva 3 la imposibilidad de
imputar responsapilidad alguna al Estado.

La Corte al respefto ha sostenido: “.../as cargas procesales son aquellas sifuaciones instituidas
por la ley que cqmportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en inferés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas pafa él consecuencias
desfavorables, cgmo la preclusion de una oportunidad o un derecho procedal e inclusive hasta
la pérdida del dergcho sustancial debatido en el proceso...” 1

En consecuencia| asi como es deber de la administracion ajustar sus prpcedimientos a los
principios, mandajos y reglas que gobiernan la funcién publica, con el objetivo de salvaguardar
el derecho fundafental al debido proceso, asi también los administrados |tienen Ia carga de
observar, cumplirly utilizar los medios procesales que el ordenamiento jurldico les otorga, so
pena de asumir Igs consecuencias adversas que se deriven de su inobservancia, las garantias
~en materia de Trapsito se aplica a las formalidades propias del procedimient que le permiten al
conductor o invesjigado el ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, pues goza de
la posibilidad de gsistir por si mismo, o acompariado de apoderado (abogado en ejercicio), asi
como de controveftir las pruebas en audiencia publica y atacar la decisién de fondo mediante los
recursos previstog para ello.

Ley 769 de 2002

Cadigo rigen en tpdo el territorio nacional y requlan la circulacién de los Hdeatones, usuarios,
pasajeros, condudfores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehlculos por las vias
publicas o privadds que estan abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente
circulen vehiculosasi como la actuacion y procedimientos de las autoridade$ de transito.”

En su articulo prirlero el Codigo Nacional de Transito establece que: “Las nprmas del presente

Igualmente, en sy articulo 3 establece que son autoridades de transito “los Inspectores de
Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente
territorial.” Negrillag fuera de texto.
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A su vez, en el articulo 55 se establecen los comportamientos que deben cumplir y observar los
usuarios de las vias que tomen parte del transito como conductores, pasajeros y peatones, asi:
“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las deméas y debe
conocer y cumplir las normas y seriales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las autoridades de transito.*

Por ultimo, en su articulo 122 regula las sanciones por infracciones a la Iey 769 Codlgo Nacional
de Transito, de la siguiente manera:

“ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art. 20, Ley 1383 de 2010.
Las sanciones por infracciones del presente Cédigo son:

Amonestacion.

Muilta.

Suspension de la licencia de conduccion.

Suspension o cancelacién del permiso o registro.

Inmovilizacién del vehiculo.

Retencion preventiva del vehiculo. _
Cancelacion definitiva de la licencia de conduccion. -

o

Ahora bien, el procedimiento en materia de transito cuenta con las formalidades propias que le
permiten al (la) conductor(a) o peticionario(a) la garantia constitucional del debido proceso, y el
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, al gozar de la posibilidad de solicitar y
controvertir las pruebas en audiencia publica y atacar la decision de fondo mediante los recursos
procedentes.

En tal sentido la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito Terrestre” regula en el articulo
136 modificado por el articulo 205 del Decreto-Ley 019 de 2012, dispone

“si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, deberéa comparecer ante el funcionario en
audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las
de oficio que considere tiles”.

(...) en la misma audiencia si fuere posible, se practicarén las pruebas y se sancionaré o
absolveréa al inculpado, si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento (1 OO%)
de la sancion prewsta en el codigo). W

Se observa para el caso sub lite que, en la actuacion administrativa, el (la) presunto(a)
contraventor(a) solicité audiencia, no quedando duda alguna del cumplimiento y acatamiento por
lo normado en la Constitucién y la Ley respecto de las actuaciones adelantadas para garantizar
los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion del presunto infractor enunciados en la
sentencia C-089 de 2011 por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

(...) entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:
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(i) la garantia de facceso libre y en igualdad de condiciones a la Jjusticia, con el fin de lograr una
pronta resolucion judicial y el derecho a la jurisdiccion, (ii) la garantia de juez natural: (ifi) las
garantias inhererftes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion|de tramites y plazos
razonables; (v) I4 garantia de imparcialidad, entre otras garantias. Asi mismo especificamente
en materia admihistrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que “los principios
generales que infprman el derecho fundamental al debido proceso se aplica igualmente a todas
las actuaciones ddministrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de
sus funciones y rpalizacién de sus objetivos y fines, de manera que se gargntice (i) el acceso a
procesos justos yladecuados; (ii) el principio de legalidad y las firmas administrativas previamente
establecidas; (iii) fos principios de contradiccién e imparcialidad y (iv) los derechos fundamentales
de los asociados.

Por lo tanto, es|adecuado precisar que la Inspeccién de Transito cumplié con las etapas
procesales que dgben adelantarse dentro del proceso contravencional, entgndiendo como tal el
conjunto de actogconcatenados con miras a la obtencion de un resultado final que es la decision
administrativa definitiva, donde se ausenté el (la) presunto(a) infractor(a), respondiendo al
principio del debido proceso y dentro del libelo que nos ocupa no se observa menoscabo al existir
elementos materiples probatorios que permiten adoptar una decisién en derécho.

Es por todo lo antprior que éste despacho, al observar el cumplimiento de lag etapas procesales,
continuara con lag actuaciones que en derecho correspondan, pasando a etapa de fallo.

M. PRUEBAS

El articulo 162 dpl Coédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para 3quellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo puedla hacerse uso de
aplicacion de aqyellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Ppr consiguiente, se
tendran en cuentq los medios de prueba de que trata el Codigo General del|Proceso- Ley 1564
de 2012, (articulo$ 164 y s.s.).

En materia probafpria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben sef producidas con el
objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la cpnviccién suficiente
para que pueda flecidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la
conducencia, pertjnencia y utilidad de las mismas. Razén por la cual, este D spacho procede a
hacer el estudio e conducencia, pertinencia y utilidad de las evidencias aportadas por la
autoridad de transfto y que reposan dentro del expediente, y de acuerdo al articulo 176 de la Ley
1564 de 2012 y gn cumplimiento de la Resolucién 1844 de 2015, se considera conducente,
pertinente y Util dgeretar e incorporar las siguientes pruebas:

Documentales

1. Tirilla(s) cop niumero de prueba(s) 1300.

2. LISTA DE ¢HEQUEO PARA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ.

3. FORMATOENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA LA MEDICION CON
ALCOHOSENSOR.

Formato 7 ¢e la Resoluciéon 1844 de 2015,
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5. FORMATO DE RETENCION PREVENTIVA DE LICENCIA DE CONDUCCION POR

EMBRIAGUEZ.

Licencia de conduccion No. 1.214.744.591.

1 DVD aportado por el (la) agente de transito que elaboré la orden de comparendo, JHON

JAIRO GAVIRIA ARANGO. '

8. CADENA DE CUSTODIA.

9. Certificado de manejo de alcohosensor del (la) agente de transito, JHON JAIRO GAVIRIA
ARANGO.

10. CERTIFICADO DE CALIBRACION N° 0656-63023.

11. Documento retencién de licencia de conduccion a la cédula No. 1.214.744.591.

12. Formato primer respondiente procedimiento de alcoholemia firmado por el (1a) subintendente
de policia, JORGE HERNAN GIRALDO QUINTERO.

13. Formato primer respondiente procedimiento de alcoholemia firmado por el (la) subintendente
de policia, JORGE HERNAN GIRALDO QUINTERO.

N

Testimoniales

1. Declaracion del (la) agente de transito, JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO, AT-89.
2. Declaracion del (la) subintendente de policia testigo, JORGE HERNAN GIRALDO
QUINTERO.

Video(s)

El (la) agente de transito, JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO, aporté al libelo un DVD con
rotulacién “8-38615449 STEPHANIA SANCHEZ CRIOLLO” y en el que se contienen tres (3)
videos, segun el (la) aportante, filmado el dia de los hechos. El despacho ordend anexarlo al
expediente como pieza procesal y se le dio traslado de ellos al (la) implicado(a).

De igual forma, el (la) subintendente de policia, JORGE HERNAN GIRALDO QUINTERO,
entreg6 al despacho un DVD con rotulacion “TES POVIG 09-04-2024" y en cuyo contenido se
observan cinco (5) videos, segun el (la) aportante, captado el dia de los acontecimientos. Esta
Autoridad de transito ordené anexarlo al expediente como pieza procesal y se le dio traslado de
ellos al (la) procesado(a).

Las pruebas mencionadas fueron debidamente trasladadas a la parte interesada con el fin de
que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, siendo fundamento legal para garantia del
debido proceso; en consecuencia, las mismas fueron incorporadas en su totalidad con el fin de
hacer la valoracién probatoria que en derecho corresponde.

Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas
a la parte, para que se ejerciera los diferentes medios de defensa habidos para el caso, conforme
a lo expuesto no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la
Constitucion y la ley bajo el adecuado procedimiento administrativo, entiendo esto como el
conjunto de actos independientes, pero concatenados con miras a la obtencién de un resultado
final que es la decision administrativa, procedlendo el despacho a efectuar la valoracién
probatoria.
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iv. MALORACION PROBATORIA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 162 gel Cédigo Nacional de Transito permite que, por compd
normativa, para pquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pue
aplicacion de aqpellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. P
tendran en cuentp los medios de prueba de que trata el Codigo General ds
de 2012 (articulog 164 y s.s.) y la valoracién de las pruebas seré realizada q
176 de la misma|codificacion que dice: "Las pruebas deberén ser apreciat
acuerdo con las feglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades!
sustancial para lajexistencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siemn
el mérito que le afigne a cada prueba”.

tibilidad y analogia
da hacerse uso de
or consiguiente, se
| Proceso-Ley 1564
ton base en articulo
las en conjunto, de -
prescritas en la ley
pre razonadamente

Es menester pars
indilgada al (la) in
ocupa, procedien
sana critica, la lg

esta instancia pronunciarse haciendo un correcto estudit
vestigado(a), su modelo descriptivo y demostracion dentrd
lo este despacho a efectuar el andlisis probatorio acorde
ica y la experiencia.

b sobre |la conducta
del actuar que nos
con las reglas de la

VERSION LIBRE Y ESPONTANEA DEL SENOR(A) STEFHANIA SANGHEZ CRIOLLO

El (la) sefior(a), S
1.214.744.591, ng
version libre y esp

[EFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
compareci6 en calidad de implicado(a) en el presente proveido a rendir su
pntanea, estando debida y legalmente notificado(a) para ello.

DECLARACIOI\! PEL (LA) AGENTE DE TRANSITO JHON JAIRO GAVIRI
ELABORO | A ORDEN DE COMPARENDO Y REALIZO EL PROCE
TRANSITO POR EMBRIAGUEZ

ARANGO QUIEN
IMIENTO DE

El dia nueve (09

de abril de 2024, se tom¢ la declaracién, que se entignde hecha bajo la

gravedad de jura
la cédula de ciud

ento, del (la) sefior(a), JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO,
dania N° 10.144.350, quien funge como agente de trans

identificado(a) con
to de Pereira y de

placa N° AT-89 y| elabor¢ la orden de comparendo y realizé el procedimignto de transito por

embriaguez.

De ofra parte, el (I4) agente de transito enuncio, en relacion con los hechos, lo
se expone: “(...) PREGUNTADO: Digale al Despacho si conoce el motivo por
a esta Inspeccionf RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al Despac

comparendo No 6$001000000038615449, que se le pone de presente fue el

RESPONDIO: si.
SANCHEZ CRIOL
solo del procedimi
elaboracion de la Trden de comparendo en mencién? RESPONDIO: Ia cent.
me dirja a la eftrada del parque industrial, donde unos agentes de
procedimiento por
muchacha se en
Car

REGUNTADO: Digale al despacho si conoce usted a la se
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C ’Fntraba en estado de embriaguez, y por eso la pararon

que a continuacién
el cual fue citado(a)
ho si la orden de
yborada por usted?
fjor(a) STEPHANIA
RESPONDIO: no,
cedimiento para la
fal me informa que
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. Al hablar con la
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presunta infractora se le siente aliento alcohol. Se le explica el procedimiento, se pone agresiva,
tanto con la policia como con el agente de transito. Se le explica el procedimiento para realizar
la prueba de alcoholemia, a la cual manifiesta que no la va a realizar, que el carro no era de ella.
Les pregunte a los policias que si la vieron conducir y me dijeron que si. Se le explico el
procedimiento a la infractora, se le leen las plenas garantias y se le inmoviliza el vehiculo.

PREGUNTADO: Digale al despacho si usted realizo el procedimiento de alcoholemia?.
RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho si usted se encuentra facultada para
realizar el procedimiento de pruebas de alcoholemia?. RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale
al despacho si usted realizo la prueba en blanco para verificar el funcionamiento del
alcohosensor?. RESPONDIO: el alcohosensor la arroja automaticamente, pero a la sefiora se le
intento realizar una prueba y ella se nego, por eso se cancelé la misma. PREGUNTADO:
¢Cuantas pruebas de alcoholemia le fueron practicadas al presunto infractor? RESPONDIO:
ninguna, porque se negdé. PREGUNTADO: Digale al despacho si usted realizo la “LISTA DE
CHEQUEO PARA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ?. RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al
despacho si usted realizo la “ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA MEDICION
CON ALCO-SENSOR"?. RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho si usted
diligencié el FORMATO RESULTADOS PREUEBA CON ALCOHO-SENSOR?. RESPONDIOQ: si.
PREGUNTADO: Digale al despacho si ¢;usted le informar a la presunta contraventora de forma
precisa y clara los derechos que le asisten ante un proceso contravencional por alcoholemia?.
RESPONDIO: si, se le leyeron. PREGUNTADO: Digale al despacho, si ¢la presunta
contraventora le manifesté tener alguna incapacidad fisica transitoria o permanente que le
impidiera realizar la prueba de alcoholemia a través de aire espirado? RESPONDIO: no, ella solo
manifesté que no se iba a realizar la prueba. PREGUNTADO: Digale al despacho si usted realizé
un registro filmico?. RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho cual era el motivo de
realizar el registro filmico?. RESPONDIO: brindar garantias a la sefiora y que quedara registro
del procedimiento. PREGUNTADOQO: Digale al despacho si usted observo conduciendo a la
presunta contraventora?. RESPONDIO: no, el proceso inicio por un requerimiento de la Policia,
al llegar al lugar, los Policias me informan que la vieron conducir, que venia de un lado para el
otro por la via y por eso le solicitaron detener el vehiculo. PREGUNTADO: Digale al despacho,
quien diligenci6 los documentos que se encuentran a Folio 09?. PREGUNTADO: el Policia que
me informo que la vio conducir. PREGUNTADO: ;Qué manifesté la conductora con relacion a
las pruebas de alcoholemia que se le realizaban y a.la orden de comparendo? RESPONDIO: no,
nada, ella solo trataba mal a los policias y a mi. PREGUNTADO: Digale al despacho si a la
presunta contraventora le fue retenida la licencia de conducciéon?. RESPONDIO: si, y se anexo
al proceso. PREGUNTADO: Digale al despacho si se ratifica en todas y cada una de las partes
del comparendo. RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho si tiene algo mas que
agregar, corregir o enmendar a su declaracion. RESPONDIO: no (...)".

TESTIMONIO DEL (LA) SUBINTENDENTE DE POLICIA TESTIGO JORGE HERNAN
GIRALDO QUINTERO

El despecho, decret6 y practicé la prueba testimonial solicitada de oficio, testimonio rendido bajo
la gravedad de juramento por el (la) subintendente de policia, JORGE HERNAN GIRALDO
QUINTERO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 9.818.611 y de placa 109153, dentro
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del proceso con:Evencional de transito seguido en contra del (la) implicado(a) y que guardan
relacion con los hechos que se investigan.

El (la) testigo aseyero sobre los hechos, lo que a continuacién se describe: ‘(1..) PREGUNTADO:
Digale al Despacko si ¢la orden de comparendo No. 66001000000038615449 que se le pone de
presente fue firmlada por usted como testigo? RESPONDIO: Si PREGUNTADO: Digale al
Despacho si condce el motivo por el cual fue citado(a) a esta Inspeccién? RESPONDIO: si, por
el comparendo qle se le realizo a la sefiora. PREGUNTADO: Digale al gespacho si conoce
usted al sefior(d) STEPHANIA SANCHEZ CRIOLLO y en calidad de qué lo conoce?
RESPONDIO: noj] PREGUNTADO: Digale al Despacho si estuvo presente en el procedimiento
que dio lugar a fa orden de comparendo N°. 8-38615449 que le fue elgborada al sefior(a)
STEPHANIA SANCHEZ CRIOLLO? RESPONDIO: si.' PREGUNTADO: igale al Despacho
¢como fue el progedimiento para hacer el llamado a la autoridad de Transito? RESPONDIO: nos
informé un ciudadano que habia una muchacha en un vehiculo SPARK color negro, creo que
era; que estaba cpmo haciendo sig sag, por los seméforos del ingreso al payque industrial. Nos
dirigimos al lugar|y efectivamente la muchacha iba conduciendo y le hicimos el pare, porque
vimos que la llant§ iba toda descobalada. Al momento de pararia salié del vehiculo toda enojada
y a tratarnos mal, porque la compariera no la trato mal.

PREGUNTADO: Pigale al despacho ¢recuerda usted, cuantas personas s¢ movilizaban en el
vehiculo que ust¢d manifiesta iba haciendo sig sag? RESPONDIO: dos,| la femenina y un
masculino. PREGYNTADO: Digale al despacho ; Cuéndo usted solicita la detencién del vehiculo,
de qué lugar desdiende la femenina y de qué lugar desciende el masculing? RESPONDIO: |a

femenina desciendle del lugar del conductor y el masculino del lugar del pasgjero de la parte de

adelante. PREGUNTADO: Digale al despacho ¢ Cuél fue el motivo por el cual usted solicito el
acompanamiento fle la autoridad de transito? RESPONDIO: por el estado en el cual ella estaba
y solicitamos tamtyén el alcohosensor para la prueba, la cual no realizo. PR UNTADO: Digale
al despacho, ¢cofforme a su respuesta anterior. en qué estado se enconfraba la femenina?
RESPONDIO: sigmpre se encontraba como toda desorbitada, y el Rliento alcohdlico.
PREGUNTADO: [}igale al despacho ;observo usted el procedimiento realizddo por la autoridad
de trénsito? RESRONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho ¢observo cuantas pruebas
de alcoholemia le fueron practicadas a la femenina? RESPONDIO: no se quigo realizar ninguna,
le insistieron comq en tres veces, pero no quiso soplar en ninguna. PREGUNTADO: Digale al
despacho ¢la femgnina, manifestd en algin momento tener alguna discapaciglad para realizar la
prueba de alcoholpmia? RESPONDIO: no. PREGUNTADO: Digale al despacho ;manifesté la
femenina algun el §notivo por el cual no realizo Ia prueba de alcoholemia? RE$PONDIO: dijo que
no iba a realizarselninguna prueba. PREGUNTADO: Digale al despacho ¢el agente de transito,
previo a la pruebq de alcoholemia, le brindo informacién a la femenina? SPONDIO: si, le
realizo algunas prdguntas y le leyé unos derechos. PREGUNTADO: Digale &l despacho ;tiene
algo mas que agrdgar, corregir o enmendar a su declaracion? RESPONDIOQ si, quiero aportar
un DVD, donde sefobserva el procedimiento {(...)".

PRUEBA(S) DOCUMENTAL(ES)

En la audiencia de|versién libre y espontanea el despacho le dio traslado al (Ja) implicado(a) de

sendas pruebas apqrtadas por el (la) agente de transito que elabord la orden de gomparendo y otros

documentos incorpgrados por el despacho, los cuales fueron anexados al expegiente como pieza
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procesal. En aquella ocasion se dejo constancia de la no comparecencia del (la) implicado(a)
Obran en el proceso: L

1. Tirilla(s) con numero de prueba(s) 1300.

2. LISTA DE CHEQUEO PARA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ.

3. FORMATO ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA LA MEDIC!ON CON
ALCOHOSENSOR.

Formato 7 de la Resolucion 1844 de 2015.

FORMATO DE RETENCION PREVENTIVA DE LICENCIA DE CONDUCCION POR

EMBRIAGUEZ.

Licencia de conduccion No. 1.214.744.591.

1 DVD aportado por el (la) agente de transito que elaboré la orden de comparendo, JHON

JAIRO GAVIRIA ARANGO.

CADENA DE CUSTODIA.

Certificado de manejo de alcohosensor del (la) agente de transito, JHON JAIRO GAVIRIA

ARANGO.

10. CERTIFICADO DE CALIBRACION N° 0656-63023.

11. Documento retencién de licencia de conduccion a la cédula No. 1.214.744.591.

12. Formato primer respondiente procedimiento de alcoholemia firmado por el (la) subintendente
de policia, JORGE HERNAN GIRALDO QUINTERO.

o b

S

©

De las pruebas documentales el despacho encuentra que se anexaron, en la debida oportunidad
procesal y conforme al debido proceso, la(s) tirilla(s) con numero de prueba(s) 1300, el registro
de resultados del analizador marca Intoximeters, modelo VXL, serie 20345, las cuales arrojaron
un resultado de “Cancelada por operador”, por la negativa del (la) implicado(a) a realizar el
procedimiento, configurandose asi la llamada negacién, el documento denominado lista de
chequeo para prueba de embriaguez, el documento denominado entrevista previa para la
mediciéon con alcohosensor, el documento denominado “declaracion de la aplicacion de un
sistema de aseguramiento de la calidad de la medicion de alcoholemia a través de aire
espirado” diligenciado, documento denominado cadena de custodia, el certificado de manejo de
alcohosensor del (la) sefor(a), JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 10.144.350, el certificado de calibracion del alcohosensor marca Intoximeters,
modelo VXL, serie 20345 N° 0656-63023 expedido por el laboratorio Saravia Bravo S.A.S., los
cuales hacen parte de los formatos establecidos en la Resolucion 1844 de 2015 y el formato
primer respondiente procedimiento de alcoholemia firmado por el (la) subintendente de policia,
JORGE HERNAN GIRALDO QUINTERO, los cuales constituyen elementos de prueba como
garantia del debido proceso y del cual el despacho se pronunciara en el acapite de conducta,
estableciendo su valor probatorio.

Ahora bien, respecto de la licencia de conduccién a nombre del (la) sefior(a), STEFHANIA
SANCHEZ CRIOLLO, reposa en el Instituto de Movilidad de Pereira por cuanto el (la)
implicado(a) la entregd el dia en que se realizé el procedimiento de transito y hace parte del
expediente. Vale decir que, la retencién se encuentra determinada en la Ley 1696 de 2016
permitiéndole a la autoridad de transito, de manera preventiva, retener el documento. Dicha
norma reza textualmente, lo siguiente:
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“ARTICULO 50. Fi articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el rticulo 1° de la Ley
1548 de 2012, qiedars asi:

Articulo 152. Sangiones y grados de alcoholemia. :
PARAGRAFO 24 En todos los casos enunciados, la autoridad de transitp o quien haga sus
veces, al momento de realizar la orden de comparendo procedera a realizar la retencion
preventiva de ITicencia de conduccién que se mantendra hasta tantd quede en firme el

acto administrafivo que decide sobre la responsabilidad contravencional. La retencién
debera registrars¢ de manera inmediata en el RUNT”. (Negrillas fuera del tekto).

PRUEBA(S) DOCUMENTAL(ES) VIDEO(S)

Obra dentro del jsub examine un DVD con rotulacién “8-38615449 STEPHANIA SANCHEZ
CRIOLLO" aportgdo por el (la) agente de transito y en el que se contiene(p) tres (3) video(s),
segun el (la) aporfante, filmado el dia de los hechos. El despacho ordend angxarlo al expediente
como pieza procgsal ya que fue(ron) aportado(s) en su debida y legal opoftunidad procesal e

ﬂ igualmente se le gio traslado de ellos a la parte implicada. Dicho(s) video(s) fue(ron) anexados
al expediente, asi

Video 2023-12-18at 10.25.51 (2)
Video 2023-12-18|at 10.25.51
Video 2023-12-18at 10.25.52

Igualmente, el (la} subintendente de policia, JORGE HERNAN GIRALDO UINTERO, entregd
al despacho un DYD con rotulacién “TES POVIG 09-04-2024" y en cuyo contenido se observan
cinco (5) videos, gegun el (la) aportante, captado el dia de los acontecimien os. Esta Autoridad
de transito ordendlanexarlo al expediente como pieza procesal y se le dio traglado de ellos al (la)
procesado(a). Se |ntegraron al libelo, asi:

Video 2024-04-09|at 09.10.22
Video 2024-04-09|at 09.10.21 (1)
Video 2024-04-09|at 09.10.21
Video 2024-04-09)at 09.10.22
Video 2024-04-09}at 09.10.21 (2)

Vale anotar que, |l examinar el cumplimiento de la cadena de custodial del (los) video(s)
aportado(s) por el{la) agente de transito y el (la) subintendente de policia, $e pudo evidenciar
que se cumplio cop ella, entendiendo como cadena de custodia: un documeEto escrito donde

quedan reflejadas fas incidencias de un E.M.P. y tiene como propdsito demostrar que los objetos
analizados, en cugquier tiempo, son los mismos que se recogieron en el lugar de los hechos y
es un medio de putenticacién de evidencia demostrativa, cuya finalidad es demostrar Ia
autenticidad de los|elementos materiales de prueba y evidencia fisica.

En la audiencia de

ruebas, el despacho le dio traslado del (los) video(s) al (la) implicado(a).
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Se aclara que el orden de verificacién de la informacién contenida en el (los) video(s),
corresponde al orden en que aparecen registrados en el formato DVD o CD aportado(s) al
despacho por el (la) agente de transito y el (la) subintendente de policia.

Dentro del (los) video(s) aportados por el (la) agente de transito en mencién, en términos
generales, pero recopilando lo esencial de su contenido, se observa, lo siguiente:

- Video 2023-12-18 at 10.25.51 (2): Se observa al (la) agente de transito al lado del (la)
implicado(a) con el alcohosensor en una la mano y en la otra los documentos, al parecer, del (1a)
examinado(a). El (la) investigado(a) exclama, ante una pregunta a la autoridad de transito, que
si no puede hablar. El (la) agente de transito le muestra la boquilla en su respectivo empaque y
la introduce en el alcohosensor, mientras le explica que se le va a realizar una prueba de
alcoholemia, pero el (Ia9 procesado(a) se niega a realizarla.

- Video 2023-12-18 at 10.25.51: Se evidencia la motocicleta oficial del (la) agente de transito y se
escuchan los insultos e improperios del (la) implicado(a) contra el (la) subintendente de policia.
Manifiesta que los agentes de transito “no sirven para nada” y que se puede retirar “cuando me
dé la hijueputa gana”.

- Video 2023-12-18 at 10.25.52: Se evidencia al (la) agente de transito informandole las plenas
garantias al (la) implicado(a) incluyendo las preguntas de la entrevista previa y ella escuchando
atentamente. Se niega a firmar el formato de las plenas garantias. Se ve la presencia de un
policial acompafiando el procedimiento de transito. El (la) agente de transito le pregunta que si
ella venia conduciendo el vehiculo a lo que ella responde afirmativamente. Expresa con
obscenidades lo que valen para ella las plenas garantias e indica que no le interesa escucharlas,
sin embargo, el (la) agente de transito se las informa. El (la) investigado(a) afirma que todo esta
muy claro.

Del contenido de (los) video(s) aportados por el (la) subintendente de policia, en términos
generales, pero extractando lo fundamental de su compendio, se evidencia, lo siguiente:

Video 2024-04-09 at 09.10.22: El contenido de dicho video corresponde al mismo compendio
del video 2023-12-18 at 10.25.51, aportado por el (la) agente de transito.

Video 2024-04-09 at 09.10.21 (1): Se escucha a un masculino solicitandole la colaboracién al
(la9 implicado(a) y ella responde que no. Ella expresa que se pueden llevar el carro y pregunta
que si se puede ir ya. Afirma que no se va a realizar |la prueba de alcoholemia reforzando lo dicho
con obscenidades. Se escucha también una conversacion entre dos masculinos ajena al
procedimiento de transito.

Video 2024-04-09 at 09.10.21: Se escucha al (la) implicado(a) expresandole al (la) subintendente
de policia que gana mas plata que él y se retira hacia el vehiculo de placas DLQ530 cerrando la
puerta del lado del conductor con fuerza y luego la vuelve a abrir. Narra que tiene muchos amigos
policias que le cuentan que ganan mucho mas dinero con la plata que “/le ganan a la gente” que
con lo que les pagan. Lanza improperios y e insultos contra el cuerpo policial. Expresa que no es
drogadicta, sino que “hoy me emborraché” y se retira hacia el automotor ya descrito e ingresa a
él mientras un masculino le hace compaiiia.
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Video 2024-04-0p at 09.10.22: El contenido de dicho video corresponde d mismo compendio
del video 2023-13-18 at 10.25.51 (2), aportado por el (la) agente de transito.

Video 2024-04-09 at 09.10.21 (2): El contenido de dicho video corresponde 3l mismo compendio
del video video 2¢23-12-18 at 10.25.52, aportado por el (la) agente de transito.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El (la) sefior(a), JTEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, no aport6 alegatos de ¢onclusién para que
- formacen parte del expediente como pieza procesal, dentro del término de ley, ni de forma
extemporanea estpndo debida y legalmente notificado(a) para ello en estrados

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Habiéndose elabdrado la orden de comparendo No. 66001000000038615449 y en virtud del
procedimiento estrblecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2.002,

- reformados por log articulos 22 y 36 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205|del Decreto 019 de
: 2012, entra éste Hespacho a determinar la responsabilidad contravencio%al del(la) sefior(a),

STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, identificado(a) con cédula de ciudadanig 1.214.744.591, en
calidad de condyctor(a) del vehiculo de placa DLQ530, por incurrir presuntamente en la
Infraccién "F" asi odificada por los articulos 4 y 5 de la Ley 1696 de 2013, gue modificaron los
articulos 131 y 153 de la ley 769 de 2002 respectivamente.

Es necesario predisar segln lo establece la Guia para la Determinaciéon Glinica Forense del
Estado de Embriaguez Aguda que, (...) "La embriaguez es un estado de intoxicacién aguda
con diversas manifestaciones psiquicas y fisicas, de intensidad varigble, evaluadas y
diagnosticadas mediante un examen clinico-forense por un médico o médica, quien determina la
necesidad de realfgar o no exdmenes paraclinicos complementarios. Sin embargo, una de las
eventualidades qug disminuye la utilidad de esta prueba es la falta de oporturlidad en la solicitud
de examen médicp forense por parte de la autoridad competente. La intoxicacion aguda por
alcohol etilico tieng particular connotacién por el consumo amplio y socialmyente aceptado en
muchas partes
del mundo, y por ggnerar en la persona cambios psicolégicos, orgénicos y ne rologicos de corta
duracion en el tiempo, que ponen en peligro no solo su seguridad persondl, sino también la
- de otros, en espegial cuando se podan armas de fuego, se conduce un medio de transporte o
: se realizan laboresfgue implican riesgo o responsabilidad. Lo mismo sucede cqn otras sustancias
depresoras, estimyantes, alucinégenas o con efectos mixtos, cuyo consumq también produce
alteraciones psiquipas, orgénicas y neuroldgicas que afectan la capacidad del individuo para
realizar este tipo d¢ actividades o para someter a un estado de indefensién & una victima para
lograr de ella un objetivo propuesto”. (Versién 02 dic. 2015 pag.9). (Negrillas fuera del texto).

De igual manera, fefine como embriaguez el ‘(...)estado de alteracién transitoria de las
condiciones fisicgs y mentales, causada por intoxicacién aguda que|no permite una
adecuada realizacfén de actividades de riesgo”. (Guia para la Determinacidn Clinica Forense
del Estado de Embgiaguez. Versién 02 dic. 2015 pag.13). (Negrillas fuera del texto).
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Aunado lo anterior, se tiene que la accién de conducir es una actividad peligrosa de acuerdo a lo
expresado por la Guardiana de la Constitucion, en la sentencia C-636 de 2014, en la que dispone:

“(...) En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia colombiana, que la
actividad de conduccién es una actividad peligrosa que justifica una intervencién acentuada e
intensa por parte de las autoridades con el propésito de controlar los riesgos que a ella se anudan
y, en segundo lugar (i) como consecuencia de lo anterior existe una relaciéon de especial
sujecién entre los conductores y las autoridades de transito que permiten la imposicién
de obligaciones especiales, tal como es reconocido desde el articulo 1° del Cédigo Nacional
de Tréansito, en el que se establece que aunque todo colombiano tiene derecho a circular
libremente por el territorio nacional, "esta sujeto a la intervencién y reglamentacion de las
autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los
peatones y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente sano
y la proteccién del uso comun del espacio publico”.

4.5.2. La fijacién de una obligacion de acatamiento de las instrucciones impartidas por una
autoridad de transito guarda correspondencia con el deber general de respetar a las
autoridades del Estado. Este deber encuentra fundamento constitucional en el articulo 6°
conforme al cual los particulares son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes y en el articulo 95 que establece la obligacién de toda persona de cumplir
la ley y la Constitucion. De hecho, existen disposiciones en otras areas del ordenamiento juridico
que sancionan el incumplimiento de las ¢rdenes dadas por las autoridades judiciales y
administrativas. Asi ocurre, por ejemplo, en el caso del tipo penal de fraude a resolucién judicial,
conforme al cual incurriré en la pena alli prevista la persona que por cualquier medio se sustraiga
al cumplimiento de obligacion impuesta en resolucion judicial o administrativa (art. 454).

De acuerdo con ello, reprochar administrativamente el incumplimiento de la orden dada por una
autoridad a quien le ha sido atribuida la competencia para impartida resulta, en principio,
plenamente compatible con la Constitucién. En esa direccién, el deber de respeto de las
decisiones adoptadas por las autoridades en ejercicio del poder publico, es una condicién
necesaria para la existencia del Estado de Derecho. Las personas, en tanto titulares de
derechos, tienen la obligacién de asumir ese tipo de responsabilidades (...)". (Sentencia C-
636/14). (Negrillas fuera del texto).

Teniendo en cuenta el pronunciamiento de la Alta Corte, es claro que asiste para todos los
conductores el deber objetivo de cuidado por el riesgo que existe para la vida y la integridad,
tanto de quien conduce, como de las personas que se puedan ver involucradas en este tipo de
hechos.

Ahora bien, en lo declarado por el (la) agente de transito sobre el hecho simple de la presunta
comision de la contravencion, la cual es comunicada a través de la orden de Comparendo Unico
Nacional y asociandolo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales se presento

el caso, continuando con el procedimiento para la toma de la prueba de alcoholemia siguiendo el
procedimiento legalmente establecido.
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Lo anterior, es la fazén por la cual el (la) agente de transito no puede incumplif dicho deber legal v,
asuvez, es fundi-uento suficiente para determinar que su actuar esta imbuidd dentro del marco de
la legalidad.

Debe decirse quzt la Ley 1696 de 2013, en su disposicién normativa, estaplece las sanciones
penales y adminigtrativas para castigar la conduccién bajo el influjo del alcohpl u otras sustancias
psicoactivas. Es §si como, el articulo 4° de la ley precitada, dispone:

“(...) Los infractoffes de las normas de trénsito seran sancionados con la i posicion de multas,
de acuerdo con €] tipo de infraccién, asi:

[...] F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustincias psicoactivas.
Esta condlcta seré sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
Cadigo. Sfse trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar
o de instryictor de conduccién, la multa y el periodo de suspensidn de la licencia se
duplicarén| En todos los casos de embriaguez o alcoholemid el vehiculo sera
inmovilizado.

- El estado [de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante Una prueba que no
cause lesipn, la cual seré determinada por el Instituto de Medicin Legal y Ciencias
Forenses”

En este aspecto, s relevante deponer que la autoridad de transito, en su [calidad de servidor
publico, en accior] preventiva y salvaguarda de la seguridad ciudadana, al tdner conocimiento u
observar una confiucta continuada que pone en riesgo a todos los actores Viales, al conductor
del vehiculo y a I§ comunidad en general, puede intervenir para interrumpir temporalmente la
continuidad de digha conducta. Una vez hecho esto y al solicitarle al (la) implicado(a) el registro,
le perciben un olor a alcohol, inicia el procedimiento legalmente establecido para el tipo
descriptivo de la cpnducta.

Con el fin de analfzar el actuar del (la) agente de transito que lo legitima parp haberle impuesto
la orden de compdrendo al (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO,|por presuntamente
estar conduciendd en estado de embriaguez, debera éste despacho determihar, conforme a las
pruebas legalmerjte obtenidas y practicadas en el proceso, si se logfan demostrar los
presupuestos jurijcos respecto al sujeto y la conducta y si debe ser o no sangonado(a), es decir,
que no haya dudg alguna que el (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO era el (la)
-~ conductor(a) del vghiculo y que este se encontraba conduciendo bajo el influjp del alcohol o bajo
los efectos de sustancias psicoactivas o que se nego a realizar la prueba de embriaguez o la
realizé de maneralincorrecta, pero que ademas, se le ofrecieron las plenas garantias por parte
la autoridad de trapsito en el lugar de los hechos.

Ante lo dicho y tdniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente | debe el despacho
proceder al analisi§ de la conducta contravencional del procesado, confronta’ncgllla con el contenido

del codigo “F” del afticulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1696|de 2013, en el cual

se establecen los presupuestos de Jure para que la infraccién que se imputia en este caso se
configure:
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-Sujeto: Conductor del vehiculo automotor que realice dicha actividad.

-Conducta: Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas o
que se nego a realizar la prueba de embriaguez o la realizé de manera incorrecta.

Para el caso procedera este despacho a analizar si los anteriores presupuestos se adecuan a la

conducta desplegada por el (la) presunto(a) infractor(a) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ
CRIOLLO.

A- Del sujeto:

Se tiene, en primer momento, que se encontraron elementos probatorios tales como la declaracion,
bajo la gravedad de juramento, de la autoridad de transito, JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO y el
testimonio, bajo la gravedad de juramento, del (la) subintendente de policia, JORGE HERNAN
GIRALDO QUINTERO, quienes manifestaron que efectivamente el (la) responsable del vehiculo y
conductor(a) era el (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, segun lo evidenciado en el
lugar de los hechos y que no accedi¢ a la practica de las pruebas de alcoholemia mediante aire

espirado en el alcohosensor y procediéndose a elaborar la orden de comparendo por la denominada
negacion. :

Bajo la gravedad de juramento, la autoridad de transito, JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO, respecto
a la actividad de conducir por parte del (la) procesado(a), indicd que: “(...) Les pregunte a los
policias que si la vieron conducir y me dijeron que si (...) PREGUNTADO: Digale al despacho si
usted observo conduciendo a la presunta contraventora? RESPONDIO: no, el proceso inicio por
un requerimiento de la Policia, al llegar al lugar, los Policias me informan que la vieron conducir,
que venia de un lado para el otro por la via y por eso le solicitaron detener el vehiculo.
PREGUNTADO: Digale al despacho, quien diligencio los documentos que se encuentran a Folio
09? PREGUNTADO: el Policia que me informo que la vio conducir (...)"

Se colige de lo anterior que, segun ésta declaracion, el (la) agente de transito que le realizé el
procedimiento por embriaguez al (la) implicado(a), soporté su actuar en que lo observé el (la)
subintendente de policia y en lo que afirmé {el (ella) mismo(a) al momento de la realizacién del
procedimiento, es decir, que estaba conduciendo el rodante en via publica, instandole
posteriormente a realizarse la prueba de embriaguez.

Igualmente, y bajo la gravedad de juramento, el (la) subintendente de policia, JORGE HERNAN
GIRALDO QUINTERO, llamado(a) como testigo, afirmé que “(...) PREGUNTADO: Digale al
Despacho ;como fue el procedimiento para hacer el llamado a la autoridad de Transito?
RESPONDIO: nos informé un ciudadano que habia una muchacha en un vehiculo SPARK color
negro, creo que era; que estaba como haciendo sig sag, por los seméforos del ingreso al parque
industrial. Nos dirigimos al lugar y efectivamente la muchacha iba conduciendo y le hicimos el
pare, porque vimos que la llanta iba toda descobalada. Al momento de pararla salié del vehiculo
toda enojada y a tratarnos mal, porque la companera no la trato mal (...) PREGUNTADO: Digale
al despacho ¢;Cuando usted solicita la detencion del vehiculo, de qué lugar desciende la
femenina y de qué lugar desciende el masculino? RESPONDIO: la femenina desciende del lugar
del conductor y el masculino del lugar del pasajero de la parte de adelante (...)".
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El anterior testimpnio coadyuva a la hipétesis del despacho de que el (la) safior(a), STEFHANIA
SANCHEZ CRIOWLO, erael (la) conductor(a) del rodante el dia en que se le redlizé el procedimiento
de alcoholemia. Viale anotar, que el (la) agente es un testigo presencial de log hechos y que se le
recepciono su tesfmonio bajo la gravedad de juramento. _‘

Aunado a lo depdesto por éste(a) testigo, obran en el expediente sendos Jideos en los cuales
aparece el (la) implicado(a) y el vehiculo involucrado en los hechos, donde, én ningun momento,
afirma no ser el (Ila) conductor(a) del rodante, a contrario sensu, se observa que ge sube al automotor

para no realizarse Ja prueba de embriaguez y acepta ser el (la) conductor(a)del behiculo involucrado
en los acontecimigntos.

Obra en el expedignte el documento denominado formato de primer respondiente procedimiento de
alcoholemia firmaflo por el (la) agente de transito y el (la) subintendente |de policia, JORGE
HERNAN GIRALPO QUINTERO. En dicha prueba documental se puede le¢r lo siguiente: “(...)
detuve el vehiculolde placas DLQ530 de color gris tipo automovil el cual estaba siendo conducido
por el serior (a) Stephania Sanchez Criollo identificado con la cedula (sic) de| ciudadania niimero
1214744591, se I4 solicita detener el vehiculo porque la central de radio 123 informan que en
este vehiculo (sid) se encontraba una femenina en estado de embriaguez por tal motivo se le
solicita que pare pl vehiculo (sic)".

Se puede concluf de lo narrado por el (los) anterior(es) declarante(s), |testigo(s), pruebas
documentales y la prueba documental video donde el (la) hoy enjuiciado(a) no manifiesta nunca no
ser el (la) condudtor(a) del rodante y que obran el libelo, que el (la) sefjor(a), STEFHANIA
SANCHEZ CRIOYLO, implicado(a) en la presente investigacion, si era el (la) conductor(a) del
vehiculo de placa DLQ530 involucrado en los hechos y que, toda duda razonpble, fue despejada
con sendas versionjes ofrecidas en el sub lite bajo la gravedad de juramento.

Debe dejarse dichq por este despacho que el (la) agente de transito es un(a) profesional idéneo; de
igual forma, la informacién plasmada por él en la orden de comparendo|se desprende del
conocimiento direcfo que tuvo de las circunstancias, para lo cual, basta con acudir a lo sefialado por
la Ley 1310 de 2000, por medio del cual se unifican las normas sobre agentes gle transito y grupos
viales de las entidafes territoriales, precisando que el mismo no tiene interés difecto ni indirecto en
las resueltas del prpceso.

Por otra parte, si Bien la orden de comparendo no es un medio de prueba,|el despacho debe
referenciar que la qutoridad de trénsito en la casilla de identificacién del condu or de la orden de
comparendo unico| Nacional N° 66001000000038615449, sefialé los datos del (la) presunto(a)

infractor(a), quien fhie identificado(a) como STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO) con el nimero de
cédula 1.214.744.5p1.

En igual condicién,
soportes del proc
relacionado en la
aseguramiento de

e sefal¢ al (la) investigado(a) como presunto(a) infractor(a) len los documentos
imiento tales como la(s) tirilla(s) 1300, la entrevista previa a la medicion
asilla como examinado(a) y declaracién de la aplicacion |de un sistema de
calidad sin firma y huella del examinado(a), los cuales nb fueron objeto de
e del (la) implicado(a), ni se desconocié su autenticidad.
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En consonancia con las pruebas documentales, en las cuales su diligenciamiento relacionada como
examinado(a) y conductor(a) al (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, sin que existiera
algun desconocimiento por parte del (la) implicado(a) del hecho generador, a través de la regla de
la experiencia y acogidos todos los hechos indiciarios, los mismos tienen la entidad suficiente para
concluir altamente probable que el (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, era quien
ejercia la actividad de conducir y mas alla de toda duda razonable ha quedado probado de manera
contundente y palmaria mediante declaracion(es), testimonio(s) y documentos obrantes en el
plenario que era el (la) conductor(a) del vehiculo y posteriormente a quien no le fue posible
practicarle las pruebas de alcoholemia, por su renuencia a realizarlas.

En la valoraciéon de la declaraciéon del (la) agente de transito y el (los) testimonio(s) de lo(s)
agente(s) de transito que intervino(ieron) en el procedimiento, se deben tener en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que narran los declarantes en que ocurrieron los hechos
por los que se le indaga y la percepcién de los mismos. Bajo este factor, se analiza que en la
declaracién sean responsivos, exactos y completos, en cuanto cada respuesta sea espontanea
y con ella se exponga con claridad la ciencia de sus dichos, es decir, como fue que se obtuvo el
conocimiento de los hechos que relatan y asi quedé plasmado documentalmente (en formatos y
video).

Por todo lo anterior, las declaraciones del (la) deponente y el (los) testimonio(s) de la autoridad
de policia adquiere especial trascendencia en la investigacion de los hechos del caso, pues en
definitiva en sus exposiciones realizadas sobre lo que ocurrié en el lugar de los hechos, se puede
advertir que guardan perfecta coherencia con lo expresado por el (l1a) agente de transito, JHON
JAIRO GAVIRIA ARANGO. Asimismo, en la simple lectura de la misma se evidencia su caracter:
i) Responsivo, en la medida en que todas las cuestiones que en él se abordan reciben una
respuesta adecuada; ii) exacto, en la medida en que las afirmaciones que lo integran son
puntuales, fieles y cabales en relacion con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos; y iii) completo, en la medida en que no hacen omision de ningun detalle
relevante para el esclarecimiento de la verdad, toda vez que todos son afines a la hora de narrar
lo sucedido el dia de los acontecimientos y la afirmacién que el (la) sefior(a), STEFHANIA
SANCHEZ CRIOLLO, fue reconocido(a) como el (la) conductor(a), quien no accedié a realizarse
la respectiva prueba, por lo que estan dados los presupuestos necesarios para su plena validez
probatoria.

Asi las cosas, con el acervo probatorio allegado al libelo, se establecié de manera inequivoca, la
realidad de los hechos y la plena identificacién del (la) implicado(a) como conductor(a) del rodante
implicado en los hechos, configurandose asi el primer presupuesto de la descripcion tipica, es decir,
esta determinado el sujeto de la disposicion legal.

En consecuencia, la tipificacién de la norma, ademas de sefialar como verbo rector conducir,
establece que la conducta debe ser ejecutada en estado de embriaguez, haciendo mencién a la Ley
769 de 2002 en el titulo IV capitulo VIII, que dispone la actuaciéon que se debe adelantar en caso de
embriaguez con el articulo 150 de la misma norma, razén por la cual el despacho debe entrar a
analizar el segundo elemento constitutivo de la tipicidad correspondiente a la conducta.

Como ya se habia dicho, la utilizacion de cualquier medio de prueba legal para determinar quién era

el (la) conductor(a) de un automotor involucrado en la comision de una infraccion de transito, se ha

Carrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA
contactenos@movilidadpereira.gov.co

www.movilidadpereira.gov.co




Instituto de Movilidad
de Pereira

| RESOLUCION N° 3068 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2024 |

AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

convertido en la ligea de pensamiento de esta Autoridad de Transito, tanto en gasos de embriaguez

como en casos dg otro tipo de contravenciones.

b- de la cpnducta:

Atendiendo a lo gspuesto en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002, las autbridades de transito
podran solicitar ajtodo conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez,
que permita detefminar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcghol o las drogas, o

sustancias estupdfacientes, alucinégenas o hipnéticas.

La prueba de empriaguez es un instrumento para lograr la conviccion de la
hecho; no se traty de unos simples niimeros que arrojan positivo o negativ
valor que corresppnde a su estimacion a través de la comprobacion dando
disposiciones legdles que regulan el procedimiento y es por ello que el inspe
a esta segunda fgse probatoria que segun el tratadista Sentis Melendo, “est
decisiva y conclufente de ese itinerarjo probatorio’(...) “(...) los elementos )

real ocurrencia del
0, sino asignarle el
cumplimiento a las
ctor debe dar inicio
amos ante la etapa
ya estan adquiridos

por el proceso, olincorporados a él; se trata de determinar su trascendentia para llegar a la
certeza’; esta solq se logra, a través de la prueba que se han empleado en €] proceso, con el fin
de obtener certefa respecto del hecho de que el (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ
CRIOLLO, se encpntraba en estado de embriaguez.

Observando este §lespacho que el (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIDLLO no accedié a
la practica de la pueba de embriaguez, posterior a las explicaciones brindada y plenas garantias
informadas las cugles se evidencian dentro del encuadernado, muestra de la plenitud de garantias
y debido proceso prindado. En el (los) documento(s) denominado(s) entrevista previa y plenas
garantias y resulfado de las pruebas con alcohosensor, no se evidencia la firma del (la)
entrevistado(a), toda vez que no solo se negé a la realizacion de la prueba, sinp también a firmar y
plasmar su huella gigital en los documentos, segtn lo dicho por el (la) agente de transito. Ademas,
obran en el expedgente, la(s) tirilla(s) con niimero 1300, lo que permite evidenciar, de acuerdo al
manual de uso de| equipo alcohosensor, que el (la) implicado(a), segun lo testificado, le fueron
informadas todas Igs plenas garantias y en consecuencia se intenté realizar las pruebas de manera
legal y correcta de nanera infructuosa por su negativa a ello.

En la declaracién fendida, bajo la gravedad de juramento, por el (la) agente|de transito, JHON
JAIRO GAVIRIA ARANGO, AT-89, en lo relacionado a las plenas garantias, manifesto: “(...) Se
le explico el proceflimiento a la infractora, se le leen las plenas garantias y|se le inmoviliza el
vehiculo (...) PREGUNTADO: Digale al despacho si usted realizo la “ENTREVISTA PRE VIAY
PLENAS GARANJIAS PARA MEDICION CON ALCO-SENSOR’. RE PONDIO: si (...)
PREGUNTADO: [§gale al despacho si ;usted le informar a la presunta contraventora de forma

precisa y clara los|derechos que le asisten ante un proceso contravencional|por alcoholemia?.
RESPONDIO: si, sg le leyeron (...)".

Segun lo depuestipor el (la) agente de transito, se muestra que lo relacionddo con las plenas
garantias fue debidg y legalmente realizado, corroborando lo que se puede evjdenciar en el (los)
video(s) aportados fpor el mismo.
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El (la) subintendente de policia, JORGE HERNAN GIRALDO QUINTERO, en audiencia publica
afirmé, respecto a las plenas garantias, lo que a continuacion se indica: “(... ) PREGUNTADO:
Digale al despacho ;el agente de transito, previo a la prueba de alcoholemia, le brindo
informacioén a la femenina? RESPONDIO: si, le realizo algunas preguntas y le ley6 unos derechos

fe.)

Con el anterior testimonio se corrobora que las plenas garantias fueron dadas al (la)
procesado(a) en el momento de realizarse el procedimiento de transito.

Ahora bien, en relacién con la llamada negacion, el (la) agente de transito, JHON JAIRO
GAVIRIA ARANGO, AT-89, expresd que “(...) PREGUNTADO: Digale al despacho si usted
realizo la prueba en blanco para verificar el funcionamiento del alcohosensor?. RESPONDIO: el
alcohosensor la arroja automaticamente, pero a la sefiora se le intento realizar una prueba y ella
se nego, por eso se cancelé la misma. PREGUNTADO: ;Cuantas pruebas de alcoholemia le
fueron practicadas al presunto infractor? RESPONDIO: ninguna, porque se negé (...
PREGUNTADO: Digale al despacho, si ¢la presunta contraventora le manifesté tener alguna
incapacidad fisica transitoria 0 permanente que le impidiera realizar la prueba de alcoholemia a
través de aire espirado? RESPONDIO: no, ella solo manifesté que no se iba a realizar la prueba

Lo

Desde el propio dicho del (la) agente de transito, el (la) hoy implicado(a) se negd a realizarse la
prueba de embriaguez, a pesar de la insistencia de la autoridad de transito y de la advertencia
de las consecuencias de su negacion.

En la misma linea argumentativa y en lo relacionado con la denominada negacién, el (la)
subintendente de policia llamado(a) al libelo como testigo, JORGE HERNAN GIRALDO
QUINTERO, indicé lo siguiente: “(...) PREGUNTADO: Digale al despacho ¢;Cuél fue el motivo
por el cual usted solicito el acompafiamiento de la autoridad de transito? RESPONDIO: por el
estado en el cual ella estaba y solicitamos también el alcohosensor para la prueba, la cual no
realizo. PREGUNTADO: Digale al despacho, ;conforme a su respuesta anterior, en qué estado
se encontraba la femenina? RESPONDIO: siempre se encontraba como toda desorbitada, y el
aliento alcohdlico (...) PREGUNTADO: Digale al despacho ;observo cuantas pruebas de
alcoholemia le fueron practicadas a la femenina? RESPONDIO: no se quiso realizar ninguna, le
insistieron como en tres veces, pero no quiso soplar en ninguna (...) PREGUNTADO: Digale al
despacho ;manifesté la femenina algtn el motivo por el cual no realizo la prueba de alcoholemia?
RESPONDIO: dijo que no iba a realizarse ninguna prueba (...)".

En el (los) video(s) aportado(s) pbr el (los) deponente(s), se puede evidenciar con claridad que el
(la) hoy implicado(a) se nego a la realizaciéon del examen de embriaguez mediante aire espirado en
un alcohosensor, afirmando categéricamente que no se la realizaria.

Queda suficientemente demostrada la renuencia del (la) conductor(a) del vehiculo involucrado en
los sucesos que se investigan para practicarse las pruebas de alcoholemia, quedando inmerso en
la denominada negacién y asumiendo con su decision las consecuencias legales de la misma.

Este despacho, ha valorado de forma conjunta y comprehensiva, encontrando la coherencia del

relato; la contextualizacion del entorno y las circunstancias que sucintaron los hechos;
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forroboraciones periféricas y la existencia de detalles of
ctiva conduccion por parte del (la) implicado(a) y su renue
alcoholemia.

permitiendo las
especifico y la ef
de las pruebas dI

Ha de mencion;se también que hace parte de las plenas garantias |z
enmarcada dentrp de la Resolucion 1844 de 2015, para lo cual el (la) agente

yortunistas del caso
ncia a la realizacion

entrevista previa
» de transito cumplid

con lo ordenado ¢n el anexo 5 de la mencionada resolucion, en la que se indican claramente los
elementos neceshrios para brindar las plenas garantias que se desprenddn del contenido del

articulo 7.3 de la Resolucién 1844 de 2015, que a la letra sefiala:

“73. REALIZACIPN DE LA MEDICION

Desde el punto d¢ vista analitico, el proceso comprende las siguientes etap
7.3.1.2. Preparaclon del examinado (16).

7.3.1.2.1. Plenas|Garantias: En desarrollo de las actividades de control
previo a la toma

fransito terrestre,

la muestra, las autoridades de transito deben informar allconductor de forma

precisa y clara (i} la naturaleza y objeto de la prueba, (i) el tipo de pruebas disponibles, las
diferencias entre pllas y la forma de controvertirlas, (iii) los efectos que s desprenden de su
realizacion, (iv) lap consecuencias que se siguen de la decision de no permiljr su préctica, (iv) el

tramite administrafivo que debe surtirse con posterioridad a la practica de la p
de no sometersq a ella, (v) las posibilidades de participar y defende
administrativo quq se inicia con la orden de comparendo y todas las demés
aseguren compldfa informacién por parte del conductor requerido, ant
determinada conducta al respecto (21).

7.3.1.2.2. Entrevita: antes de realizar la medicién, se debe preparar al exar|
hacer una entrevi§ta que se registra en un formato como el que se presental
preguntas deben ger formuladas de forma clara”.

La situacion anterfor se da pese a las explicaciones brindadas y plenas garar
cuales se evidencign en el documento denominado “Formato entrevista previa
para la medicion pon alcohosensor’ que contiene un parrafo indicando (.. J
manera precisa y dara, muestra de la plenitud de garantias y debido proceso b
este que no fue firhado y huellado por parte del (la) examinado(a), por lo cual

sin éstos, goza de presuncion de autenticidad, cumpliendo lo prescrito por la R
2015.

También, se hayag en el expediente una (1) tirilla numerada como 1300,
resultado “Cancelpda por operador”, evidenciando que el (la) serior(a), STE
CRIOLLO, no accefié a la practica de prueba de alcoholemia, mostrandose r
instrucciones del (Ip) agente de transito, quien insistia en diversas oportunida
debia efectuarse lap pruebas y las consecuencias juridicas de su no realizacién

Ueba o a la decision
r'se en el proceso

circunstancias que

ps de asumir una

ninado y se le debe

en el anexo 5. Las

itias informadas las
y plenas garantias
se ha informado de
[indado, documento
el documento, aln
lesolucion- 1844 de

correspondiente al
HANIA SANCHEZ
uente a seguir las
les e indicaba que

Soporte de lo antefior se evidencia en las pruebas documentales denominad

‘ENTREVISTA A

LA MEDICION COIl ALCOHSENSOR, DECLARACION DE LA APLICACION DE UN SISTEMA DE
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ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD Y/O FORMATO RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-
SENSOR”", sefialando en las casillas valor de la primera y segunda medicion nada, lo que concuerda
con lo plasmado en la orden de comparendo, lo evidenciado en el registro filmico y la declaracién
del (la) agente de transito de relevancia para el despacho sobre la conducta que asumié el (la)
implicado(a) al momento del (la) agente solicitarle la practica de la prueba o durante el procedimiento
para la toma de la muestra.

Reafirmando, obra en el sub lite el registro filmico, tres (3) videos, en medio magnético un DVD con
rotulacion “8-38615449 STEPHANIA SANCHEZ CRIOLLO’, aportado(s) por el (la) funcionario(a)
de transito y cinco (5) videos, en medio magnético un DVD con rotulacién “TES POVIQ 09-04-
2024", aportado(s) por el (la) subintendente de policia. El contenido de tales videos en los que se
muestran las circunstancias de modo, tiempo y lugar del procedimiento llevado a cabo por la
autoridad de transito, si se toma lo evidenciado en ellos de como el (la) agente de transito le explica
al (la) implicado(a) que es su deber realizarse las pruebas y le informa las consecuencias de su
renuencia, insistiéndole el agente, que se las realizara, observandose como se le insiste varias
veces la mismo y la negativa del (la) implicado a su realizacién, ante lo cual el (la) agente de transito
decide elaborar la orden de comparendo.

Es preciso decir en este acapite, que el (la) agente de transito, JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO,
para el dia de los hechos, se encontraba debida y legalmente capacitado para realizar las
pruebas de alcoholemia. Dicha certeza legal se asume por la siguiente circunstancia: la
expedicion del certificado 00000010339/2023 de fecha 18/12/2023, emitido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y donde se certifica la capacitacion del (la)
agente de transito mencionado(a), goza de la presuncion de legalidad por estar directamente
vinculada su expedicion al organismo competente para ello, sin que se requiera firma alguna.

Todo lo anterior, demuestra que en el procedimiento se ejecutaron los protocolos y se configuraron
los elementos de plena garantias quedando probado que se realizé la verificacion o chequeo del
equipo de medicién, se adelanto |a etapa pre analitica, diligencié la entrevista previa firmada por el
examinado, se informd las consecuencias de negarse a la prueba, logro identificarse el mecanismo
o0 equipo con el cual se realizaria la prueba “/a del alcohosensor”, que el procedimiento fue expedito,
que se le informé los resultados de las pruebas “firma del anexo 7 sistema de aseguramiento de la
calidad de la medicién’, que ademas que le fue notificado y entregado la orden de comparendo, que
todos los documentos y soportes firmados por el examinado y que, en consecuencia, debe
entenderse que todos estos protocolos, pasos o notificaciones son constitutivos de las plenas
garantias.

Asi las cosas, obran en el expediente la(s) tirilla(s) 1300, arrojadas por el alcohosensor V XL
20345, la(s) cual(es) arrojo el resultado de cancelada por operador, estando dentro del rango del
tiempo asi:

NuUmero de Prueba: 1300
NuUmero de Serie: 20345
FECHA: 2023.12.17
Hora: 09:59:41
Temperatura: 24.0° C
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RESULTADO 1:

Tipo mg/100m| hora
Blanco 0 09:59:50
Sujeto *** 10:00:17

Volumen del Soplg: *.** L
Duracién del Soplp: *.** seg

=

Estatus de la prugba:
Cancelada por operador

Identificacion del
1214744591

Dentro de todo expuesto, tienen asidero los elementos probatorios dbrantes dentro del
encuadernamientd como la(s) tirilla(s) 1300, impresa(s) por el alcohosensor VXL 20345, el registro
filmico, la declaraqén del (la) agente de Transito, JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO, el testimonio
del (la) subintendefte de policia, JORGE HERNAN GIRALDO QUINTERO, la éntrevista previa a la
medicion con alcoljosensor y la declaracién de la aplicacion de un sistema de seguramiento de la
calidad de la medigén de alcoholemia a través de aire espirado, que demuestranm el comportamiento
antijuridico indicadp en la ley.

jeto:

También debe tengrse en cuenta que el (la) agente de transito contaba con los uipos y elementos
necesarios y exigidps por las normas que regulan la materia en el lugar de los hgchos para practicar
la prueba con plenijud de las garantias que se establecen para determinar el estado de embriaguez
o alcoholemia, pdro el (la) ciudadano(a) conservéd una conducta renuerte, sin seguir las
instrucciones del (1) agente de transito y su negacién a realizar la prueba.

Coligiéndose que I conducta omisiva por parte del (la) conductor(a) se materializé cuando el sujeto
‘no permita la reafzacion de las pruebas fisicas o clinicas” la actividad rehuerida por el (la)
operador(a) del alcghosensor, es decir, que el (la) conductor(a) no ejecuté la practica de la prueba
de alcoholemia, lojque implica la existencia del segundo presupuesto de la descripcioén tipica
indicada, resaltandq igualmente que la autoridad de transito esta plenamente faclitada para solicitar
a todo(a) conductorfa) de vehiculo automotor la practica del examen de embri guez, que permita
determinar si este ge encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o sustancias alucinégenas
tal como lo expone ¢l articulo 150 de la Ley 769 de 2002:

“ARTICULJ 150. EXAMEN. Las autoridades de transito podran solicitay a todo conductor
de vehiculo fputomotor la préctica de examen de embriaguez, que permita determinar si
se encuentya bajo efectos producidos por el alcohol o las droghs, o sustancias
estupefacierftes, alucinégenas o hipnéticas”

En el expediente se pncuentran los anexos exigidos por la Resolucién 1844 de 2015, cumpliendo a
cabalidad con el prptocolo establecido. Por lo expuesto anteriormente se plido establecer la
responsabilidad del|(la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, quien % nego a realizar
las pruebas de alcoolemia y era el (la) conductor(a) del vehiculo de placas DLQ530.
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En consecuencia, la Inspeccion de Transito, después de haber analizado la norma que fundamenta
la conducta para declarar contraventor(a) de la norma de transito al (la) sefior(a), STEFHANIA
SANCHEZ CRIOLLO, asi:

Ley 1696 de 2013 articulo 5°, paragrafo 3°:

“Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las

autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las las
pruebas Fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le
cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios legales Vigentes SMDLV) y procedera la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.,

- Entonces, se tiene que la conducta en la cual incurrié el (la) implicado(a) fue la consistente en no

realizarse la prueba de alcoholemia, lo que para la autoridad constituye el elemento constitutivo de
la tipicidad, deber legal y constitucional de acatarlo, toda vez que esta accion es la que castiga
la norma, ademas de que la ley regula y prohibe la manipulacién de vehiculos cuando la persona
se encuentre en estado de embriaguez, y dado el caso le corresponde al (la) implicado(a)
demostrar en sede administrativa que no se encontraba en dicho estado o que no manejo ningun
vehiculo el dia de los hechos, situaciones que no se han probado dentro del proceso.

No obstante, lo anterior, en el asunto es claro que el debate se cifie a que el (la) actor(a) estuviera
en estado de embriaguez al momento de los hechos, sino que al haber sido requerido por el
(la) agente de transito la conducta asumida fuera de renuencia, lo que lo hace merecedor(a) de
la infraccién dispuesta en el paragrafo 3° del articulo 5° de la ley 1696 de 2013 previo al control de
legalidad enmarcada en las plenas garantias.

Para ello, la corte Constitucional adelanto el estudio del articulo 5° de la ley 1696 de 2013 y refiere
las plenas garantias en la sentencia C-633 de 2014, mismas que fueron garantizadas al (la)
sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, sin duda alguna.

Es por todo lo anterior, y ante la falta de prueba conducente, suficiente y util que soporten la
contradiccion por parte del (la) presunto(a) infractor(a) de la situaciéon relacionada con su
renuencia a la practica de la prueba de alcoholemia, que se le atribuible al (la) sefior(a),
STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO tal situacién, por ende, se puede establecer con certeza que
fue al (la) ya mencionado(a), a quien la autoridad de transito le solicitd realizar la prueba de
alcoholemia, y éste(a) se neg6 a realizarla, constituyendo una renuencia.

Como se ha venido sosteniendo, existen suficientes pruebas de que el (la) agente de transito
cumplié a cabalidad con la plenitud de las garantias resefiadas por via jurisprudencia y quedo
demostrado haber advertido al (la) implicado(a) sobre cuales eran las consecuencias de ser

- renuente con la prueba de alcoholemia o no permitir su practica de manera correcta en virtud de la

Ley 1696 de 2013.

Para concluir con lo dicho, y a sabiendas que |a finalidad de las reglas procesales, no es otra que

el otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho efectuara el estudio

puntual de las demas pruebas documentales de |la siguiente manera:
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a. Del documentgdenominado lista de chequeo de fecha diecisiete (17) de| diciembre de 2023
suscrito por el (I4) agente de transito, JHON JAIRO GAVIRIA ARANGO, [se constituye como
requisito establedido en la Resolucién 1844 de 2015 en la fase pre analitica para proceder a
realizar la pruebg de embriaguez, nos demuestra que el equipo se encontrfaba en condiciones
Optimas para fyncionamiento (con etiqueta y calibrado, bateria cargadp, conexion con la
impresora, confighiracion fecha y hora, encendido correcto), con suficiente boquillas, y demas
elementos para Ig practica de la prueba (cinta de impresora, huellero, formafos, blanco etc.).

b. Del documentq denominado entrevista previa a la medicién con alcohosensor de fecha
diecisiete (17) dediciembre de 2023, encuentra el despacho que los datos del (la) ciudadano(a)
se encuentran diligenciados correctamente y que asi el documento no se encluentre firmado y sin
huella del (la) confiuctor(a), tiene plena validez, por lo cual el documento que pca se analiza goza
también de presugcion de autenticidad.

En dicho documerjto se dej6 constancia que el (la) implicado(a) no firmé y qye se informé al (la)
procesado(a) la plgnitud de garantias establecida mediante la sentencia C-633 de 2014, proferida
por la honorable|Corte Constitucional, lo que quedo registrado en dichp formato y en la
declaracion bajojtrramento del agente de transito que realizd el procedimiento.

v Por ende, el docurhento antes descrito es el reflejo del procedimiento realizagio en debida forma
por el (la) agente}ya que el fin su diligenciamiento es establecer qgue con fel procedimiento a

realizar se cuentap con las garantias para que sea posible realizar adeduadamente dichas
mediciones.

c. De la(s) tirillp(s) de alcohosensor se evidencia que se encuentrfa(n) debidamente
diligenciada(s). Asf mismo, se observa que registra como estatutos de Ia pfueba “Cancelada

por operador”, ¢l (los) cual(es) fue(ron) puesto(s) en conocimiento del (la) presunto(a)
infractor(a).

Por otro lado, exathinadas las pruebas de embriaguez con la(s) tirilla(s) 13
cumple(n) con los requisitos de impresién de los resultados gue establece la
2015, los cuales sqn:

se confirma que
esolucion 1844 de

Identificacign del analizador.

Fecha y horfa de la medicion

Numero de nedicién realizada. :

Resultado de la medicién con sus respectivas unidades.
Documento de identificacion del examinado.

Numero de gédula del operador.

* & o o o 0

De acuerdo a lo antrior, encuentra este despacho que el registro contenido er los resultados de
las tirillas del analizpdor marca Intoximeters modelo V XL serie 20345, cumplen con el criterio

de aceptacion de aguerdo al ANEXO 6 de la Resolucion 1844 de 2015 exped
Nacional de Medicipa Legal y Ciencias Forenses, mediante el cual se adopt
medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado”. En consecuenci
al hacer un analisis He las tirillas referenciadas, logra determinar con certeza q
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de embriaguez, se niega a realizarla, sin muestra de aire, y por funcionamiento del equipo con
resultado de Estatus de la prueba “Cancelada por operador”.

Asi mismo se encuentra que la prueba en blanco o de control negativo arrojé en las tirillas da
un resultado de 0. G/L, con lo cual se evidencia que el equipo alcohosensor no tenia residuos de
alcohol etilico acumulado en sus celdas, comprobandose asi que el equipo para el dia de los
hechos se encontraba en las condiciones adecuadas de asepsia para ser operado, brindando de
esta forma las garantias del resultado de las pruebas que podrian haber arrojado el mismo.

d. El documento de aseguramiento de la medicion y calidad o formato resultados prueba
con alcohosensor. Encuentra el despacho que se individualizé el equipo alcohosensor con el
gue se pretendié realizar la prueba al (la) examinado(a), tratandose de un alcohosensor de
marca: Intoximeters modelo VXL serie 20345, en el mismo documento no se registra la firma y
huella del (la) implicado(a).

El documento antes descrito es el reflejo de que el procedimiento fue realizado en debida forma
por el (la) agente de transito que operd el equipo, ya que el fin de su diligenciamiento es
establecer que con el procedimiento a realizar (mediciones con el alcohosensor) se cuentan con
las garantias que indica la resolucion 1844 de 2015, emitida por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, para que sea posible realizar adecuadamente dichas mediciones,
pero pese a ello el ciudadano no la realiza, no la realiza correctamente, no sopla, constituyendo
la renuencia y negacion a la practica de la prueba.

e. Del documento denominado certificado de capacitacion en el manejo de alcohosensores
del (la) agente de transito expedido el dia 13/07/2021 por la Corporacion Universitaria para el
Desarrollo Empresarial y Social, estaba activo y debidamente registrado ante el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dando certeza de la idoneidad para el manejo del equipo.
El documento que aqui se analiza goza de presuncién de autenticidad, toda vez que cumple con
los requisitos exigidos por el articulo 244 del Codigo General del Proceso. Es por lo anterior que,
esta autoridad considera que para el momento en que sucedieron los hechos objeto de la
notificacion de la orden de comparendo de la referencia, el (la) agente se encontraba
capacitado(a) para operar el equipo alcohosensor.

f. Certificado de calibraciéon N° 0656-63023 correspondiente al alcohosensor marca Intoximeters
modelo V XL serie 020345 expedido por LABORATORIO SARAVIA BRAVO S.A.S con fecha de
calibracién 2023-08-04 que, de acuerdo al estudio realizado por esta autoridad en el acépite de
valoracion probatoria, se tiene que el equipo utilizado para el momento de la ocurrencia de los
hechos cumplia con las condiciones adecuadas para ser operado. Documento éste que no fue
controvertido por el (la) impugnante, lo que garantiza que si se obtuviere un resultado este
contaria con su trazabilidad y confiabilidad.

g. Con relacion a la licencia de conduccion, la norma no establece la utilizacién de formato o

mecanismo diferente para retener la licencia de conduccion por el (la) agente de transito,

entendiendo como retencién la custodia momentanea del documento que nos habilita como

conductores por parte de la autoridad de transito, desde el punto de vista operativo o

administrativo, sin mas apremios que lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 5° de la Ley 1696

de 2013 que dispone:
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“Paragrafo 2°, Ej todos los casos enunciados, la autoridad de transito o qujen haga sus veces,

al momento de replizar la orden de comparendo procedera a realizar la retejicién preventiva de

la licencia de corfduccion que se mantendré hasta tanto quede en firme el

acto administrativo

que decide sobre fa responsabilidad contravencional. La retencién debera registrarse de manera

inmediata en el RUNT”

De lo anterior, obfa en el expediente constancia formato de retencién preventiva de licencia
de conduccién por embriaguez y “Retencion de licencias de condugcion RUNT”, y la

especie venal se gncuentra a disposicién del despacho, por cuanto el (la) investigado(a) entrego

su licencia de confluccién en el momento en que ocurrieron los hechos.

h. Sobre los tres @) videos aportados por el (la) agente de trénsito, en medio magnético DVD y
los cinco (5) videgs allegados por el (la) subintendente de policia®, sea lo primero indicar que
obra en el expedignte cadena de custodia adelantada por el (la) agente de tfansito que elaboré
la orden de compgrendo donde relaciona video DVD aportado en su oporturfidad procesal y del
cual se corri6 traglado con las deméas pruebas documentales, entendiendd como cadena de
custodia: Es un dpcumento escrito donde quedan reflejadas las incidencias de un E.M.P. y
tiene como propégto demostrar que los objetos analizados, en cualquier tiempo, son los mismos
h que se recogieror} en el lugar de los hechos y es un medio de autenticacién de evidencia
demostrativa, cuyd finalidad es demostrar la autenticidad de los elementos materiales de prueba
y evidencia fisica, pn tanto no es apropiado discutir que un medio de prueba ¢s legal y reclamar
la regla de exclysion sobre la base de cuestionar su cadena de custodiia, acreditacién o

autenticidad, ya gye los defectos en la cadena de custodia, indebida acredit
tela de juicio su adtenticidad, la verificacion de estos aspectos no torna la p
la solucion consistg en retirarla del acopio probatorio, lo que debe precisarse
lo relacionado conja asignacion de su mérito probatorio y en materia adminis
su valoracién, al s¢r el mismo valorada como prueba documental.

Abonado a ello, defos registros filmicos contenido en DVD con video del proce

cién o se pone en
rueba en ilegal, ni
por el despacho es
rativa no se afecta

dimiento realizado

entregado por |a agtoridad de transito, vale anotar, que la prueba documental|fue realizado para
darle las garantiag constitucionales y legales a los conductores que presunfamente ejercen la
conduccion “bajo g influjo de bebidas alcoholicas o alucinogenas” frente a un eventual proceso
adminstrativo contravencional. Ademas, dicha filmacién hace parte de las fundiones asignadas a
dicha Autoridad pof el Cédigo Nacional de Transito en el paragrafo 2° del arti¢ulo 129 yqueala
letra reza lo sigufente: “Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos

- electronicos de I§ctura que permitan con precisién la identificacién del vehiculo o del

- conductor seran Jalidos como prueba de ocurrencia de una infraccién dé trinsito y por lo
tanto daran lugar p la imposicién de un comparendo’. (Negrillas fuera de xto).

Asi también, la ley J696 de 2013, permite a los (las) agentes de transito utilizar los mecanismos
tecnoldgicos necesprios para garantizar que los procedimientos de transito, agelantados por las
autoridades compdtentes, queden registrados en video y/o audio que pefmita su posterior
consulta. Expresadp de otra forma, el Cédigo Nacional de Transito, le da facultades a los agentes
de transito para filnfar a todas las personas que circulan en vehiculos sobre Id via publica y que
presuntamente estgn inmersas en la ocurrencia de una infracciéon de transito, eso si, sin la
violacién a los majdatos constitucionales y legales y con el cumplimiento ¢le los postulados
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enunciados por la honorable Corte Constitucional, porque dicha actuacion es necesaria para que
aquellos puedan cumplir con la funcién principal que el Articulo 2° de la ley 769 de 2002 les
asigna como lo son el vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas de transito.

Entonces, es claro que si los videos son tomados por un funcionario publico (para este caso
particular entiéndase agentes de transito), cuando estd cumpliendo las funciones que la ley le
asigna, la obtencién de las imagenes es legal sin necesidad de autorizacién del duefio de los
datos y sin otro requisito adicional en su toma, otorgandose validez como una prueba
documental.

La honorable Corte Constitucional a expresado en reiteradas ocasiones que no no sera necesaria
la orden judicial previa o la autorizacion o consentimiento del filmado, cuando se trate de
informacion que necesita una entidad publica o administrativa para cumplir con sus funciones.
Este es el caso preciso de de los agentes de transito que para cumplir con su funcién, pueden,
por mandato expreso de la Ley 769 de 2002, utilizar medios filmicos en sus procedimientos de
transito, o el mandato legal y jursiprudencias de actuar con funciones de policia Judicial en
accidentes de transito.

Asi mismo, este despacho respecto a la eficacia procesal de los registros filmicos sefiala que los
mismos fueron legitimamente obtenidos, la incorporacion al proceso respetaron las garantias
procesales y se materializé el derecho a la contradiccion, y su eficiencia establece dentro del
proceso contravencional valor probatorio y demostrativo de circunstancias de tiempo, modo y
lugar que dieron origen a la orden de comparendo por la presunta comision de la infraccién a las
normas de transito que hoy se estudia.

Queda en esta forma debidamente sustentada la legalidad de la prueba documental —videos-
allegados oportunamente al proceso por parte del agente de transito y del cual se puede extaer
que se realizo el procedimiento bajo los postulados normativos y el debido proceso y de
la conducta asumida por el (la) examinado(a) constitutiva de renuencia o negacion a la
realizacion de la prueba de forma correcta. '

Una vez efectuada la correspondiente valoracion probatoria y las pruebas obrantes en el proceso,
el despacho encuentra elementos que sustentan de manera clara la contravencion de transito,
encontrando causales que constituyen una evidente responsabilidad por la conducta realizada por
parte del (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, pues se encuentra que el hecho
encuadra en la tipificacion de contravencion a las normas del Cédigo Nacional de Transito y ademas
se deduce que existe responsabilidad respecto a la violacion de las normas reguladoras del transito
terrestre en la conducta que se investiga realizada por el (la) conductor(a) en el caso que nos ocupa
mas alla de toda duda razonable.

Considera el despacho que el (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, no tuvo en
cuenta lo preceptuado en por la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, |la cual expresa que
sera sancionado con multa equivalente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos
legales diarios vigentes (SMLDV), se le cancelara la licencia, y procedera la inmovilizacion del
vehiculo por veinte (20) dias habiles al conductor que no permita la realizacion de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley, sea renuente o se dé a la fuga.
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También esta aJntoridad de transito que debe manifestarle al (la) sef
SANCHEZ CRIOLLO, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.214.74
de conductor(a) que la actividad de conducir es una actividad peligrosa, tal

Honorable Corte §onstitucional2:

or(a), STEFHANIA
4.591 en su calidad
como lo expresa la

"..En primer lugdr, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia

actividad de conduccion es una actividad peligrosa que justifica una interv
intensa por parte §le las autoridades con el propdsito de controlar los riesgos (
¥, en segundo Idgar, (ll) como consecuencia de lo anterior existe una n
sujecion entre loy conductores y las autoridades de transito que permite
obligaciones espdciales, tal como es reconocido desde el articulo 1° del {
Transito, en el qug se establece que aunque todo colombiano tiene derecho 4§
por el territorio nagional, "esta sujeto a la intervencion y reglamentacion de /i
garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de Ig
discapacitados ficos y mentales, para la preservacion de un ambiente sand
uso comun del espacio publico"”

colombiana, que la
Bncion acentuada e
jue a ella se anudan
placion de especial
n la imposicién de
Codigo Nacional de
» circular libremente
hs autoridades para
s peatones y de los
b ¥ la proteccion del

Teniendo en cuerfta el pronunciamiento frente a ese punto, es claro que as
conductores el deper objetivo de cuidado, por el riesgo que existe para la
tanto de quien cofiduce como de las personas que se puedan ver involucra
hechos. Es deberde los agentes del estado como las Autoridades de Transi
encuentran en vig como las de tipo administrativo que llevan a cabo el pro
en el art. 134, 135}y 136 del Cédigo Nacional de Transito) y mas aun en su cd
publicos, velar pgr la proteccion del derecho a la vida y a la integridad
prevalencia a estds derechos fundamentales en cumplimiento de la Constit
especificamente eh su articulo 2 que dice:

iste para todos los
vida y la integridad
das en este tipo de
Fo (tanto las que se
cedimiento previsto
lidad de servidores
personal, dandoles
Licion Politica, mas

"...Son fines esentiales del Estado: servir a la comunidad, promover la pro
garantizar la efectjvidad de los principios, derechos y deberes consagrados
facilitar la particippcion de todos en las decisiones que los afectan y en
politica, administrdtiva y cultural de la Nacién: defender la independencia na
integridad territorigl y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de u

autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las pers
Colombia, en su v

el cumplimiento de

los deberes sociales del Estado y de los particulares..."

Ahora bien, en lo ptinente al cumplimiento del deber de brindar seguridad
esta bajo la definiz;En dada en el articulo 5 de la Ley 1672 de 2013 por la cual
Nacional de Segurfdad Vial y se dictan otras disposiciones asi:

speridad general y
en la Constitucion;
a vida econdmica,
cional, mantener la
N orden justo. Las
bnas residentes en

fla, honra, bienes, creencias, y demés derechos y libertadeés, y para asegurar

vial entendiéndose
se crea la Agencia

"...Seguridad Vial. [Entiéndase por seguridad vial el conjunto de acciones y politicas dirigidas a

prevenir, controla) y disminuir el riesgo de muerte o de lesién de las
desplazamientos

multidisciplinario spbre medidas que intervienen en todos los factores que

2 Sentencia C
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de las infraestructuras viales, la regulacion del tréfico, el disefio de vehiculos y los elementos de
proteccion activa y pasiva, la inspeccion vehicular, la formacién de conductores y los reglamentos
de conductores, la educacion e informacion de los usuarios de las vias, la supervision policial y
las sanciones, la gestion institucional hasta la atencion a las victimas..."

Es responsabilidad de la administracién controlar y sancionar este tipo de conductas para evitar el
incremento exponencial de los riesgos para las personas y las cosas, por esto no se puede tener
una conducta o actitud negligente ante el deber legal. Por todo lo demas, debe decirse que como
ha quedado explicado a lo largo de este proveido, no queda duda que en efecto era el (la) sefior(a),

STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, quien conducia el vehiculo de placas DLQ530 el dia de los
hechos y que se negd a la practica de la prueba de alcoholemia, en secuela debe asumir las
consecuencias de infiringir la norma.

Vi. NORMAS INFRINGIDAS

De acuerdo con la orden de comparendo No: 66001000000038615449, el (la) sefor(a),
STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, al no practicarse la prueba de alcoholemia, trasngredio las
normas que indican:

Ley 1696 de 2013

El articulo 4° sehala: Elimina el numeral E.3 y crea el literal F en el articulo 131 de la ley 769 de
2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la
imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

)

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta
sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de
conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién,
la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de
embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause lesion,
la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo Nacional de Transito establece:

“Examen. Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la
practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos
producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas.

Las autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la préctica de las pruebas
de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los conductores”.
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En relacion con I§ descrito, el articulo 5° ley 1696 de 2013 establece que el articulo 152 de la ley
769 de 2002, mofiificado por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012, quedaralasi:

“Articulo 152. Sgnciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, |se establece que el
conductor se enguentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrird en las
sanciones respegtivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de |conformidad con lo
indicado a contin§acioén para cada evento:

Paragrafo 3°. Al §onductor del vehiculo automotor que pese a ser requeridg por las autoridades
de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas
a que se refiere Ip presente ley o se dé a la fuga, se le cancelars Ia lice ia, se le impondré
multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales .
vigentes (smdlv) § procederd la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) \dias habiles.

F. Conducir bajo ¢ influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta
sera sancionada fon las multas establecidas en el articulo 152 de este C6 igo. Si se trata de
conductores de véhiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instryctor de conduccion,
la multa y el pe§iodo de suspensién de la licencia se duplicaran. En tpdos los casos de
embriaguez o alcdholemia el vehiculo seré inmovilizado T

En suma, conform a las probanzas en forma real, legal, regular y oportuna gl plenario, no surgir -
elementos juridicds nuevos que puedan llevar a otra determinacion y en yso de atribuciones
legales éste Despfcho,

vii. RESUELVE

ARTICULO PRI RO: DECLARAR CONTRAVENCIONALMENTE RESHONSABLE al (la)
sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO, identificado(a) con la cédila de ciudadania
N0.1.214.744.591 |por incurrir en la conducta establecida en el paragrafo 3° §el articulo 5° de Ia
Ley 1696 de 201} relacionada con la infraccién “F”,.y a quien se le elabord la orden de
comparendo unicojNacional N° 6600100000038615449. .

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER LA MULTA, al (la) contraventor(a) equivalente a mil
cuatrocientos cugrenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv), ordenando el
pago de la suma gquivalente a un valor de CINCUENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y
OCHO MIL TRESQIENTOS VEINTIUN MIL PESOS M/TE ($50.188.321) en favor del Instituto de
Movilidad de Pereffa, mas los intereses de mora que se causen a partir de¢ la imposicién de
conformidad con lojexpuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR al (la) contraventor(a) con la CANCELACION de la
LICENCIA DE CONDUCCION N° 1.214.744.591 o cualquier otra que le apareZca registrada ante
el RUNT, en condecuencia, confirméandole nuevamente que esta INHABJLITADO(A) para
conducir toda clasg de vehiculos automotores, por lo tanto, requerirlo(a) parg que se abstenga
de realizar dicha agtividad que pone en riesgo a todos los actores viales, y SE LE ADVIERTE
que le queda prohitfido conducir toda clase de vehiculos automotores.
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ARTICULO CUARTO: SANCIONAR al (la) sefior(a), STEFHANIA SANCHEZ CRIOLLO;
identificado(a) con la cédula de ciudadania No.1.214.744.591 de conformidad con el articulo 5°
paragrafo 3° de la Ley 1696 de 2013, con la inmovilizacién del vehiculo de placas DLQ530 por
veinte (20) dias habiles, contados a partir de la fecha de elaboracion del comparendo, término
que ya se cumplio.

ARTICULO QUINTO: Reportar en el SIMIT y RUNT e ingresar en la base de datos, el contenido
de la presente resolucion.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion se notifica de conformidad con el inciso 3° del
numeral 3° del articulo 136 y el articulo139 de la Ley 769 de 2002 en relacioén con la notificacion
en estrados de las multas y demas sanciones accesorias y de acuerdo al inciso 3° del paragrafo
unico del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013 en lo referente a la cancelacion de la licencia de

conduccion, la cual debera ser notificada segun lo establecido por los articulos 66 y 67 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente resolucion procede el recurso de apelacion ante el
Superior Jerarquico que para el caso concreto es la Subdireccion de Registros y Procedimientos

Administrativos y Sancionatorios del Instituto de Movilidad de Pereira, el cual debera ser
interpuesto de conformidad con el articulo 142 de la Ley 769 de 2002

En cumplimiento del articulo 161 del Codigo Nacional de Transito, se deja constancia de la
celebracién efectiva de la audiencia.

Dado, en Pereira, hoy dos (02) de octubre de 2024.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE
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PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES

AUDIENCIA PUHLICA - DILIGENCIA DE NOTIFICACION RESOLUCION NJO. 3068 DEL DOS
(02) DE OCTUBRE DE 2024

COMPARENDO No: 66001000000038615449

Siendo Ia 10:00 an del dos (02) de octubre de 2024, este despacho se constituye en audiencia
publica para efectp de efectuar la notificaciéon de la decisién administrativa a optada en primera
instancia con relafion al proceso contravencional derivado de la orden de comparendo tinico
Nacional N° 66004000000038615449 del diecisiete (17) de diciembre de 2023, por la infraccion
F “Conducir bajo ¢ influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoagtivas.” establecida
en la ley 1696 de P013; asi mismo de conformidad con los articulos 66 y 67| 74 y 76 de la Ley
1437 del 18 de engro de 2011, procede el despacho a suministrar una copia gutentica y notificar
personalmente la Resolucion No. 3068 del DOS (02) DE OCTUBRE DE 2024 al (la) sefior(a),
STEPHANIA SANCHEZ CRIOLLO, identificado(a) con cédula de ciudadania numero
1.214.744.951.

Teniendo en cuenta que el (la) sefior(a), STEPHANIA SANCHEZ CRIOLLO, podra interponer el
recurso de apeladion contra la resolucién No. 3068 del dos (02) de ocfubre de 2024, el
Despacho proced¢ a conceder el término de diez (10) dias habiles contadps a partir del dia
siguiente a la prepente diligencia con el fin de interponer y sustentar el mismo para ante el
Superior Jerarquigo la Subdireccién de Registros y Procedimientos |Administrativos y
Sancionatorios de] Instituto de Movilidad de Pereira, a fin de que sea rTsuelto el recurso
interpuesto, por sef de su competencia.

Segun lo manifestgdo al Despacho en el documento de notificacién de la augiencia de version
libre y espontaneajpor parte del (la) implicado(a), STEPHANIA SANCHEZ QRIOLLO, autorizé
ser notificado(a) aljcorreo electrénico ztefa13@hotmail.com

No siendo otro el dbjeto de la presente se da por terminada la diligencia siendo las 10:10 am y
se firma por quiends en ella intervinieron.

La presente decisiqn queda notificada en estrados.
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