INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NOTIFICACION POR AVISO
19 de Noviembre de 2019
(Articulo 69 del CPA y CA)
Resolucién No. 1788 del 21 Octubre de 2019

A los dieciocho (18) dias del mes de Noviembre de dos mil diecinueve (2019),), la Oficina de
Procedimientos y Sanciones, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 Art
131 literal D12 “Codigo Nacional de Transito”, en concordancia con el articulo 26 de la misma
disposicion, reformada por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, y en aplicacién al articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se procede a
notificar el siguiente acto administrativo.

RESOLUCION No. ; 1788

ORIGEN: Orden de Comparendo No.8-22175267

FECHA DE EXPEDICION: del 21 Octubre de 2019

EXPEDIDO POR: ' Oficina de Procedimientos y Sanciones
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
término de cinco (5) dias contados a partir del (19) dias del mes de Noviembre de 2019, en la pagina
www.transitopereira.gov.co del proceso administrativo y en esta oficina ubicada en la carrera 14 No.17-
60 Pereira.

RECURSOS QUE PROCEDEN: contra la resolucién que impuso sancion proceden los recursos de
apelacién ante la subdireccién de registro de informacién segin ley 769 de 2002, articulo 142, en
concordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 76, el cual debera interponerse y sustentarse dentro de
los (10) dias siguientes a la notificacion por aviso.

El acto administrativo aqui relacionado del cual se acompafia copia integra se considera legalmente

NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia 15 de marzo
de 2019.

ANEXOQO: Se adjunta a este aviso dos (02) folios copia integra del Acto Administrativo dentro del
expediente del proceso contravencional adelantado.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET
HOY A LOS,(19) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2019
A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

" S
A ~
RAMIRO CARDONA SUAREZ
ABOGADO

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 26 DE NOVIEMBRE de 2019 a las 4:00 pm

RAMIRO CARDONA SUAREZ
ABOGADO
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

RESOLUCION No.1788

NUMERO DE PROCESO: 8-22175267

ORDEN DE COMPARENDO No. 8-22175267 de 13/02/2019
CODIGO INFRACCION: D-12

NOMBRE DEL INFRACTOR:  LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA

CEDULA DE CIUDADANIA:  10.128.919
PLACA DEL VEHICULO: RKU453

Que'en la ciudad de Pereira, el dia veintiuno (21) de octubre de 2019, siendo las
2:30 pmy en aplicacién a los Articulos 3, 134, 135 de- la" Ley 769 de 2002,
modificada por la Ley 1383 de 2010 y cumplido el término sefialado en su Articulo

136,

audl

la Autoridad de Transito declara legalmente abierta la presente diligencia de
encia publica para emitir el fallo que en derecho corresponda, en el presente

proceso contravencional que adelanta el Despacho en contra del sefior(a) LUIS

FERNANDO SALAZAR MEJIA.

Se hace presente el sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA,identificado(a)

con

la cédula de ciudadania N°10.128.919,en'su doble condicion de conductor(a)

del vehlculo implicado en el hecho con placas RKU453 y como impugnante de la
orden de comparendo N°8-22175267. ¢

Con
que
asu

base en lo anterior, y estando: conclwdo en su totalidad el acervo probatorio
permite tener los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el
to materia de controversia, basados en los Articulos 135 y 136 de la Ley 769
.002 modificada por la Ley. “1383 de 2.010, ésta Autoridad seguira con la

s;gu ente etapa procesal y p{oceQera a emitir el fallo que en derecho corresponda,

sob

Que
del ¢

e la responsabilidad contravencional del presunto infractor.
HECHOS

el diatrece (13) de febrerc de 2019le fue elaborada y notificada, por parte
agente de tranSltoJHON ALEJANDRO MARTINEZde placa N°136,la orden de

comparendo, nacmnal No. 8-22175267 por el codigo de infraccion “D-12" que a la

letra
difel

inm
dias
ME.
vehi

“Conducir un‘vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
-ente.de aquel para el cual tiene licencia de trénsito. Ademas, el vehiculo sera
thzado por primera vez, por el término de 5 dias, por segunda vez por veinte
Y por. tercera vez cuarenta dias", al sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR
A, 1dent1f1cado(a) con la cédula de ciudadania N°10.128.919, conductor(a) del
culo ‘con placas RKU453.

DESARROLLO PROCESAL
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1. El dia trece (13) de febrero de 2019 le fue elaborada y notificada, por parte del
agente de transito de placa N°136,la orden de comparendo nacional N?
|

22175267por el cédigo de infraccion “D-12” que a la letra "Conducir un vehic gJ!off'f*

que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel.pare
cual tiene licencia de trénsito. Ademas, el vehiculo serd inmovilizado por p} ime
vez, por el término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por/terce[a; vez
cuarenta dias", al sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA,identifica ofa) con
la cédula de ciudadania N°10.128.919, conductor(a) del vehiculo. con placas

RKU453. |

2.El dia trece (13) de febrero de 2019, se hizo presente en'las’ mstalac:one% del
Instituto de Movilidad de Pereira el (la) sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR
MEJIA,identificado(a) con la cédula de ciudadania N°10.128.919, en calidad de
impugnante del ya citado comparendo, quien de manera libre y volun arla
manifestd su deseo de iniciar el proceso contravencional con el fin de demostr:
inexistencia de su responsabilidad y del hecho que'se Ie inculca en la orde’
comparendo 8-22175267. Este mismo dia se le f"Jo como fecha de audiencia €
siete (7) de mayo de 2019. . '

3. El diasiete (7) de mayo de 2019, en garantia.a‘los principios constitucionales al
derecho de defensa y debido proceso_contenidos en el Articulo 29 de dicho
Ordenamiento, éste Despacho, en aras:de:novulnerar el derecho de contradlﬂfén
al sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, se constituyé en audiencia de
version libre y espontéanea. Aunado-a.lo.anterior sé realizé la diligencia en la|cual
el impugnante rindi® su version:“de forma libre y espontanea, manlfesta: do,
mediante declaracién, su inconformidad con el comparendo y, en virtud a |ello,
solicité fuera exonerado del mismo“con fundamento en que a su modo de ver el
procedimiento fue realizado’de.manera irregular, pues no se encontraba prest%ndo

un servicio ilegal en el Vehlculo antes referenciado. |

4. El diasiete (7) de mayo de 2019, compareci6 ante el Despacho elconductor del |

vehiculode placas’ N°RKU453, el (la) sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR
MEJIA, identificado® “con cédula de ciudadania No. 10.128.919, quien uere
indagado por parte del Despacho. '

5. Dentro de la*audiencia de versién libre y esponténea, el implicado solicito el
(los) testimonio(s) del (los) sefiores(as) JENNY MARIANA TORRES Y CESAR
AUGUSTO*PUERTA, con el fin de deponer su version en el presente proceso
contravencional en relacién con los hechos acaecidos el dia de la realizacion de la
orden de comparendo ya mencionada. Se fij6 para ello el dia'veinticuatro (24) de
juliode2019.

6. lgualmente, dentro de la audiencia de versién libre y espontanea, el Despacho
solicitd la declaracion del agente de transito que realizd la orden de comparéndo
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-22175267 para el dia veinticuatro (24) de julio de 2019. El (la) citado(a) =
comparecié al Despacho y depuso su declaracion. :

& ej% dia diez (10) de septiembre de 2019, se recepciono el testimonio de a
agente de transito SANDRA MILENA MEJIA, quien firm¢ la orden de comparendo
comp testigo.

| dia diez (10) de septiembre de 2019, una vez verificado que no se
encantraba pendiente ninguna prueba por practicar, el Despacho le concedié al
implicado el término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a
tal fecha para formular y aportar al proceso los alegatos de conclusion. El escrito
de jegatos no se allegé al Despacho dentro del término de ley.

9. El dia diez (10) de septiembre de 2019, una ve«zﬁ verificado que no se
encontraba pendiente ninguna prueba por practicar, el Despacho fijo el dia
veintiuno (21) de octubre de 2019 para la celebracién:de la presente audiencia
de fallo. &

FUNDAMENTOS Y ANALISIS
Del debido proceso administrativo 2

La Constitucion Politica, en su articulo. 29, prescribe que “el debido proceso se
aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal
disppsicion, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el
ejer¢icio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas,
razdn por la cual, estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a
asegurar la efectividad de todas-aquellas normas que permitan a los administrados
presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en Ultimas, garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa.

Al respecto, la Corte Constitticional ha determinado que: “Corresponde a la nocion
de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente
disefiados para preservar las garantias que protegen los derechos de quienes
estan involucrados.en la respectiva relacién o situacion juridica, cuando quiera que
la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un
hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacion, modificacion o
extincién.de un.derecho o la imposicién de una obligacion o sancion....

i (.\) Enegenc;a el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y

preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta
__ :=.¢:am“éntal, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la
comunidad nacional (...)"(Sentencia C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera

. Carbonell).
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de observar y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece | ara
proteger v hacer efectivos sus derechos, ya que por su conducta omisiva, .
negligente o descuidada no sélo se producen consecuencias desfavorableg oara A
el sujeto, sino que igualmente conlleva a la imposibilidad de lmputar
responsabilidad alguna al Estado. - V4 i t:

La Corte al respecto ha sostenido: “.../las cargas procesales son aét;ﬁﬂas
situaciones instituidas por la ley que comporfan o demandan una" conrc:Fuc:| de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio’sujeto y cuya
omisién trae aparejadas para él consecuencias desfavorables,.como la preclysion
de una oportunidad o un derecho pmcesaf e inclusive hasta la perd;da del der acho
sustancial debatido en el proceso... ¢

En consecuencia, asi como es deber de la administracion ajustar | sus
procedimientos a los principios, mandatos y reglas®que gobiernan la fun cmn
publica, con el objetivo de salvaguardar el derecho fundamental al debido proaeso
asi también los administrados tienen la carga de- observar cumplir y ut:ltza'i" los
medios procesales que el ordenamiento JUF!dICO Ie' zotorga SO pena de asumlr las

consecuencias adversas que se deriven de su fnobsérvanma Ig'

4

Ley 769 de 2002 % 1
En su articulo primero el Cédigo Nacional'de Transito establece que: “Las normas
del presente Cddigo rigen en todo el.territorio nacional y regulan la circulacion de
los peatones, usuarios, pasajeros; conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estén abiertas al publico,
o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion
y procedimientos de las aut@rfda_des de transito.”

Igualmente, en su artacuio 3 establece que son autoridades de transito [‘Los
Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien !;ua:ga
Sus veces en cada ente territorial.” Negrillas fuera de texto. |

A su vez, en el, artlculo 55 se establecen los comportamientos que deben cumplir y
observar los usuarios de las vias que tomen parte del transito como conductores,
pasajeros y peatones, asi: “Toda persona que tome parte en el transito cl?omo
conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no o;bsz‘.aag| lice,
perjudique o.ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y
sefiales ‘de.trénsito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que' les den las autoridades de transito.” |
I
Por ultimo, en su articulo 122 regula las sanciones por infracciones a la ley 7619 de
2002 o Caédigo Nacional de Transito, de la siguiente manera: |
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ITICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art. 20, Ley 1383 de
2010. Las sanciones por infracciones del presente Codigo son:

Am f nestacion.

Sus ension de la licencia de conduccion.
Suspension o cancelacion del permiso o registro.
Inmovilizaciéon del vehiculo.
Retencion preventiva del vehiculo.
Can' elacién definitiva de la licencia de conduccion(...)".
Eo anterior, considera el Despacho que es importante precisar que el proceso
JJante el cual se imponen las sanciones por infracciones a las normas de
tran_ito es un procesoc abreviado, que se surte a través de audiencias, por ser un

progeso administrativo reglado, en donde la carga de la prueba corresponde al
inculpado por ser esta actividad considerada como peiig-rosa.

El diccionario de la Real Academia Espafiola ensena :que CARGA en sentido
juridico, “(...) es la necesidad de realizar determinados actos para evitar que se
produzcan perjuicios para la parte. Es la que incumbe a una parte en un proceso
para poder dar por probados los hechos que.alega (...)".

Seglin Micheli (1982), el fenémeno de 1a carga procesal consiste en que “La Ley,
en determinados casos, atribuye al sujeto el poder de dar vida a la condicion
(necesaria y suficiente) para la obtencion de un efecto juridico, considerado
favarable para dicho sujeto” (Micheli, 1982 p. 85).

Por|su parte, la Corte ConstitUciOnéI (2001) ha definido las cargas procesales
como “(...) aquellas situaciones ‘instituidas por la ley que comportan o demandan
unal| conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del
propio sujeto y cuya comisiéon trae aparejadas para €l consecuencias
desfavorables, como_la“preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. Y se
cargcterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facuitad de
cumplirlas o .noy, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio
coercitivamente a eﬂo todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de

no (sic), tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables.

Asi,| por e}e\mp}o probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adv:aﬁsé”...(06de Constitucional, 2001, Sentencia C-203).

$egun el maestro Parra Quijano (2007), la carga de la prueba es una nocion

‘progesal que consiste en una regla de juicio, que le invita a la parte implicada la

. auto rresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las

-;'.,g_\:s-norrnas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,

s
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hechos. (Parra Quijano, 2007, p. 249). i
gpas

Si se observa con detenimiento, el Despacho ha dado cumplimiento a las q:t" __
del proceso contravencional y ha garantizado el debido proceso siguienda: Ias”
normas propias de cada juicio, es decir, acatando las reglas de la norma:gfe .de
acuerdo con su naturaleza, previendo cada una de las etapas propias ,delypﬁreo ceso
y que al mismo tiempo, se constituyen en las garantias de defensa y/dezsegu idad
juridica para los mtervmlentes en el _proceso contravencmna[ asegurand_ su

La pretensién de las audiencias es demostrar ante el Inspecto wel’error en qLﬁ ha
incurrido el agente de transito al elaborar la orden de? comparendo y una vez
demostrado dicho error, se proceda a dejar sin efecto la ‘orden de comparendo
pero en el caso que nos ocupa vemos como el (Ia) ‘sefior(a)LUIS FERNANDO
SALAZAR MEJIA,en ningin momento demuestra !o anterior con el acnrvo
probatorio que obra dentro del proceso contravencional. 1
Por lo anterior, estamos en presenc:a de un probiema de insuficiencia de pruebas
por parte del implicado, entendiéndose por insuficiencia de prueba que los hethos
no pudieron ser probados por lo medios legales'y que le asisten al conductor. Para
el caso en comento, no se pudo probar que.en realidad NO infringié una norma de
transito. |
|

VALORNC-;C")N"' PROBATORIA |

VERSIONLIBRE Y ESPONTANEA DEL SENOR(A) LUIS FERNANDO SALAZAR

MEJIA |
|
De la version libre y espontanea de descargos del sefor(a) LUIS FERNAT
SALAZAR MEJIA, |dent|flcado con cédula de ciudadania No 10.128. 919

siguiente:

Teniendo en cuenta los argumentos de la version libre y espontanea del impli ;
el Despacho encuentra que efectivamente el sefior(a) LUIS FERNANDO
SALAZAR MEJIA, era el conductor responsable del rodante el dia de los hechos,
tal y comolo confirma él en su version, el cual fue requerido por el agent' de
trénsito que realizé la orden de comparendo, para el control en via puhlica,
vehiculo automotor identificado con las placas RKU453, tal como manifiesta n su
version.

|

El implicado, en su versién, manifiesta libre y voluntariamente respecto de los
hechos, que“primero que todo no soy pirata, los pasajeros que traia |son
vecinos mios, todos los dias los traigo, porque yo tengo un localcito en el
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| . e . - :
centro comercial los paisas, que me muestren los videos y yo traigo los

testigos que traia en el carro”.

Con la anterior versiéon el Despacho observa que el conductor, desde el inicio de -

suversion libre y espontanea, acepta que llevaba acompafantes dos de ellos(as),
JENNY MARIANA TORRES Y CESAR AUGUSTO PUERTA, fueron solicitados
como testigos de parte. ;

Vale anotar que segun las observaciones plasmadas en [a orden de comparendo
NP 8 221 75267, uno de los acompanantes manifestoque “( .).. cobra $2000
pe%os

DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO.

De lla declaracién, que se entiende hecha bajo la gravedad de juramento, del
sefior(a) JHON ALEJANDRO MARTINEZ, identificado(a) con la cédula de
ciudadania N°1.088.244.968, quien funge como agente de transito de Pereira y
de placa N°136, se puede inferir o siguiente:

Se [corrobora que el (la) sefior(a) LUIS FERNAN‘DO SALAZAR MEJIA, era el
conductor responsable del rodante el diaxde:los hechos y que en el rodante
implicado de placas RKU453 iban acompanantes.

De | otra parte, segin afirmacién del *agente el dia de los hechos “nos
encontrébamos en operativo motorizado sobre la cra 9, controlando el
transporte in formal, el vehiculo en mencién, en una ocasién, lo observe con
unos pasajeros, el dia de los hechos viene bajando por la cra 9, es detenido
en la cra 9 con calle 10, se le solicitan los documentos al caballero, tengo un
dialogo con el conductor; manifiesta venir con unos vecinos, que en los
transporta hacia el centro, que ellos le dan no mas 6.000 pesos, que a la
unica que no le cobraba era a una muchacha que es amiguita, por tal motivo
servicio d:ferenteza! establec.'do en la licencia de transito, es de aclarar que
se anexo un video del procedimiento de ese dia”.

El (la) senor(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, ante la declaracion del (la)
agente ma_;n_ifestc') gue “no nada”.

Es .zmportante destacar que existe coherencia de forma y de fondo entre lo
cons:gnado en la orden de comparendo bajo investigacion y lo expresado por el
agente, de transito que la elaboro.

. TESTIMONIO DE JENNY MARIANA TORRES LONDONO

@ Dgl test%monio de (la) sefior(@) JENNY MARIANA TORRES LONDONO,

:.:.1der1tlficado(a) con cédula de ciudadania No. 1.088.347.310, quien comparecié en
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|
calidad de testigo de parte en el presente proveido, se puede desprend r lo
siguiente:

de la infraccion de transito codificada en la Ley 769 de 2002 como D12, queib
con otros acompafantes (tres) y que, segin su version, se transportaba’ eq ‘[_,
darle al conductor ninguna contraprestacion. L4 ”

La testigo en su declaracién manifiesta que en relacién con el |mpllcado ‘ese dia
iba para el instituto inec, que queda en la calle 19 con cra.~ 12 ese dfé yo

.,zz"

ibamos y antes de llegar a los puentes nos paran los: de trans:to, uno de los
vecinos se bajo y se fue del sitio y los de transito p:dferon los documentgs, y
nos preguntan que quienes era el conductor y le dq;mos que era un vecino y
nos hizo el favor de llevarnos, en ese momento m _ eéped: porque tenia que
llegar al instituto”. -

Igualmente afirma que iba en el automotor con T‘Si CESAR, DEYSI, JUAN”. | |

TESTIMONIO DE CESAR: AUGUSTO PUERTA ALZATE

Del testimonio de (la) sefior(a)..CESAR AUGUSTO PUERTA ALZ ATE,
identificado(a) con cédula de mudadama No. 1.088.286.781, quien comparecit en
calidad de testigo de parte en eI presente proceso, se puede desgloscr lo
SIGUHERTOT R0 i a7 0 L RN

Que la aludida iba como acompafante del rodante involucrado en la comisiéés de
la infraccion de transito’codificada en la Ley 769 de 2002 como D12, que, segun
su version, iba con otros‘acompafantes (tres) y que se transportaba en él sin darle
al conductor ninguna contraprestacion. !

Declaré respecto=al conductor que “El recoge por la casa, porque muchas
veces voy para el trabajo y a la hora de salir el también sale a trabajar |y el
nos recoge, todos estabamos en el paradero y cuando el pasa nos lleva y
ya,yo iba para mi trabajo que queda en la cra. 9, a todo el frente cs‘cmr‘dI yo
trabajo nos paran los agentes de tfransito en la esquina de los semaforo' yo

me baje.y me fui para mi trabajo por que quedaba ahi’ y en relacion con los

deméas acompafantes manifesté que iban “4, Dos hombres y dos mujeres’

|
y’: que
no dio ninguna contraprestacion econémica por el servicio de transporte. '
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TESTIMONIO DEL AGENTE DE TRANSITO

De la declaracién, que se entiende hecha bajo la gravedad de juramento, del
senor(a) SANDRA MILENA MEJIA, identificado(a) con la cédula de ciudadania
N°2 .181.419, quien funge como agente de transito de Pereira y de placa
N°1 :;5 se puede inferir lo siguiente:

Afir [ia el agente de transito que el dia de los hechos “nos encontrabamos sobre
lacral 9, cuando observo que detienen el vehiculd, las personas que vienen
en la parte trasera se bajan del vehiculd, uno de los caballeros que venian en
el vehiculo, se me acerca a preguntarme que si nos demorabamos mucho
parg atender al conductor,, le pregunto que si el lo conoce, me asegura que
no, me dice que con las personas que venian en la parte trasera del vehiculd
en mencioén ajustan 6.000 y le pagan al conductor para.que los transporte.
Con esta afirmacién el companero procede a hacer el procedimiento”.

El (Ia) sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, no se hizo presente a dicha
audiencia, por lo cual no pudo referirse a los expresado por la agente de transito que
firmc: la orden de comparendo como testigo.

Es |mportante destacar que existe coherenma de forma y de fondo entre lo

expresado por el agente de trénsito que elabord la orden de comparendo, y lo
dichp por la agente de transito que firmo lamisma como testigo.

PRUEBA DOCUMENTAL

ente de transito que elaboro. la orden de comparendo, allego al despacho para
que hiciese parte del acervo probatorio, prueba documental consistente en CD que
contiene un video, en‘el cual se evidencia como el implicado manifiesta que los
acompanantes le entregansuna contraprestacion econoémica por el servicio de
transporte equivalente al costo del pasaje de transporte publico, al darsele traslado
de dﬁcha prueba al implicado, este manifiesta libre y voluntariamente “no nada, solo
hablo con la verdad, no me voy a poner a mentir. Yo no hago eso, ese no es
mi trabajo”.

ALEGATOS DE CONCLUSION APORTADOS POR EL IMPLICADO

El IrhpILcado sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, identificado(a)con la
cédLgIa de ciudadania No. 10.128.919, nopresenté sus alegatos de conclusion en
e[;_termlno de ley ni extemporaneamente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Habiendose elaborado la orden de comparendo referenciada por el Agente de
Transito en virtud del procedimiento establecido para estos efectos por.
articulos 134 y 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el Articulo 22 de |&
1383 de 2010 y el Articulo 136 de la Ley 769 del 2002, modificado a su ve; '
articulo 24 la Ley 1383 de 2010,por incurrir presuntamente en lo contenido dei
de la Infraccion de transito D12 asi codificada y regulada por el ,}Art[culc; 21,
literal D, inciso 12, del Codigo Nacional de Transito, consistente en "Cf.nrn::’t,lcf?f~ un
vehiculo que sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el wehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias". |

En garantia a los principios constitucionales al derecho de: defensa y debido
proceso contenidos en el Articulo 29 de dicho ordenamiento, éste Despacho
escuché en diligencia de versién libre y espontaneaal (a) CONDUCTOR(Ab del
vehiculo de placas RKU453 sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, sobre
los hechos objeto de investigacion y quien expuso-en.su sentir, las circunstancias
de modo, tlempo y lugar en que éstos tuv:eron su acaet:lm[ento de los cual :s no

Asi mismo, el Despacho aclara que en esta diligencia, se observaron los principios
constitucionales como el del Debido Proceso'y el de defensa, pues el presunto
contraventor gozd de todas las prerrogativas en lo tocante a la rendicién de sus
descargos. - '

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que la oposicion del sefior(a) LUIS
FERNANDO SALAZAR MEJIA; radica en que trasportaba a unos vecinps vy
conocidos de los cuales,@de, ‘conformidad con la informacion registrada en
comparendo N° 8 22175267elaborad0 por elagente de transito 136, no se 'iene
registro de identificacion erindividualizacion.El conductor(a) a su vez, niega h_ ber
recibido una contrap_r""stamon de alguno de los acompafnantes;al respec;o el
Despacho halla que - implicado no presenta prueba contundente o siquera
sumaria del no pago por el servicio de trasporte. '

Ahora bien, en relacibn con el elemento constitutivo mas relevante de |la
contravencion de-transito que se le endilga al implicado, la contraprestacmh la
honorable Corte Constitucional en la sentencia C-033 del 29 de 2014, indicc
siguiente:

“(..;) coincidiendo entonces el Consejo de Estado y la Corte Constitucional en que
el servicio publico de transporte presenta las siguientes caracteristicas (estra en
negrillas en el texto original):

“Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cam;bio a
una contraprestacién pactada normalmente en dinero.
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-Cumple la funcién de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad,
mecrranfe el ofrecimiento publico en el contexto de la libre competencia;

-El ﬁarécter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés piblico
sobFe el interés particular, especialmente en relacién con la garantia de. su
pres 'tac:'on -la cual debe ser optima, eficiente, continua e ininterrumpida-, y la
seg iridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del
seoﬁor y del sistema de transporte (Ley 336/96, art. 2°)-;

-Colézsrftuye una actividad econémica sujeta a un alto grado de intervencion del
Estado; '

-El servicio publico se presta a través de empresas orgamzadas para ese fin y
habilitadas por el Estado. :

-Todas las empresas operadoras deben contar con una capacidad
transporfadora especifica, autorizada para la prestac;on del servicio, ya sea con
vehiculos propios o de terceros, para lo cual_la ley defiere al reglamento la
det?rmmac:on de la forma de vinculacién de fos equipos a las empresas (Ley
336/96, art. 22), y

-Su| prestacién sélo puede hacerse con’ eqmpos matriculados o registrados
para dJChO servicio,

-Implica necesariamente la ce!ebraqidn'de un contrato de ftransporte entre la
empresa y el usuario.

-Cuando los equipos de franqur%‘e no son de propiedad de la empresa, deben
incarporarse a su parque, automotor, a través de una forma contractual valida.”

(...)| Acorde con la jur?sprudencfa de la Corte Constitucional, para distinguir el
transporte publico y privado: “El elemento definitorio de la diferencia entre uno y
ofro tipo de transporte es que, en el publico, una persona presta el servicio a otra,
a cambio de una.remuneracion, al paso que en el privado, la persona se
tranrsporta o transporta objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha
contratado’ con terceros™ (no esta en negrilla en el texto original).

(.. IA d;ferenc:a del servicio de transporte publico, el privado se caracteriza por las
sigu;enfes particularidades (esté en negrilla en el texto original):

i?r %
Hla actrwdad de movilizacién de personas o cosas la realiza el particular dentro
/de su'ambito exclusivamente privado;

= 10frC-981 de 2010, ya referida.
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-Tiene por objeto la satisfaccion de necesidades propias de la actividad
particular, y por tanto, no se ofrece la prestacién a la comunidad;

-Puede realizarse con vehiculos propios. Si el particular requiere contratar *

equipos, debe hacerlo con empresas de transporte publico legalmente habmrtadas
como se estudia en el siguiente capitulo. ,,;

“: ‘§ |
i

|

-No implica, en principio, la celebracién de contratos de rransporfe safvo fgnt‘fam:fc;l
se utilizan vehiculos que no son de propiedad del particular; a2 |
-Es una actividad sujeta a la inspeccién, vigilancia y control admm;sfrat;vo ccn el
fin de garantizar que la movilizacién cumpla con las normas de. segundaoﬁ las
reglas técnicas de los equipos y la proteccién de la ciudadania”. |

Segun la Real Academia de la Lengua Espafola (RAE),’remunerar, en su
segunda acepcién, significa retribuir, recompensar o‘pagar. Para el presente
caso y acompafados de lo dispuesto por la Alta Corte. ya citada sobre el elemento

definitorioque distingue el servicio de transporte ‘publico del privad L (la
remuneracién, ha de decirse que de conformidad con lo declarado par el
implicado, tanto en su version libre como en lo expresado para controverir lo
afirmado por el (la) agente de transito, lo declarado por el (la) agente de tra’srto
en audiencia bajo juramento y lo consignado. en la casilla 17 de la orden de
comparendo, el (la) sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, prestaba el
servicio de transporte a otras personas; a ecambio de una remuneracién, en dlr ero,
lo que Io hace responsable en la comisién de la infraccion de transito consagrada

en el numeral 12, literal D del Artictle. 131 de la Ley 769 de 2002.

pudieron llegar a conclusiones.importantes para las resultas del proceso, como el
hecho que el sefor. SAEAZAR MEJIA acepta estar recibiendo | una
contraprestaciéon economica por el servicio de transporte. '

En relacién con las pruebas documentales aportadas por el agente de tréns:r se
o)

|-
Ademas de lo anterlor Ie c:orresponde al conductor probar los supuestos de h?cho
en que se basan sus:afirmaciones o dichos, lo cual no pudo demostrar dentro del
proceso contravencional.Es entonces deber de ia Inspeccién de Transito acatar lo
dispuesto por. el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 donde se establece la
oportunidad de oponerse en los términos alli establecidos y, aun asi, el sefior(a)
LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, escuchado en version libre, acepta que
transportaba en el vehiculo de placas RKU453 a acompafantes.

Es ﬁé‘turalmente necesario advertir que no fue solicitada, aportada o allegada por
parte del implicado, prueba eficaz con la que se demuestre que efectivamente el
dia y la hora que fue observado y requerido por la autoridad de transito no cometié
la infraccion descrita en la orden de comparendo N° 8-22175267, ni que fﬂlese

~“capaz de desvirtuar lo expresado en la orden de comparendo y lo ratificado
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encpntraba dentro de una causal de ausencia de responsabilidad.

COJ! todo lo anterior, es preciso anotar y concluir que, tal como lo advierte éste
De pacho de acuerdo a las normas de la sana critica y al acervo probatorio que
,'j en el proceso, que la infraccidn informada y codificada como D-12 si.fue
co etlda por el sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, identificado(a) con
la| cédula de ciudadania No. 10.128.919,pues no se desvirtia la comision de la
cc:on| ucta contravencional y, aun mas, cuando el mismo a pesar de que no acepta
la comision de la infraccion, no allega prueba que demuestre lo contrario y, si por
el Contrarlo en su version libre y espontanea expresa que efectivamente estaba
transportando a unos acompafantes, prestando un servicio no autorizado en su

licemcia de transito.

Ahaora bien, han de mencionarse dos situaciones, en relacion con el principio
propio del derecho sustancial y procesal penal del" IN DUBIO PRO REO. La
primera de ellas es que, de acuerdo con la Ley 769.de 2002 en su Articulo 162,
por ¢ compatibilidad y analogia, seran aplicables, tanto las normas penales como las
norrpas del del derecho administrativo. La segunda de ellas es que el enjuiciado,
en el presente libelo, goza de las garantias. procesales consagradas en la Carta
Magna dentro del denominado debido proceso.y, que por tal razén, partiendo de
su presuncion de inocencia, rindié su versién de los hechos en audiencia publica
librel de juramento, que para el caso concreto; se presume no contraventor de las
normas de transito hasta tanto quede demostrada su responsabilidad, eso si,
soportando éste la carga de <a_prueba, puesto que el procedimiento
contravencional de transito esta reglado en el régimen del derecho administrativo
y, por tanto, opera la figura juridica de la “justicia rogada”. En este orden de ideas,
el sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, se reitera, no demostré que no
cometio la infraccion de transito.y menos aln, su falta de responsabilidad en ella.

Ahora bien, el Articulo 26 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 7 numeral
4 de la Ley 1383 de 2010 dispone que la licencia de conduccion se suspendera por
la| prestacion de .servicio publico de transporte de pasajeros con vehiculos
particulares sin justa causa.

De acuerdo con el Historial de Multas e Infracciones, el sefior(a)LUIS FERNANDO
SALAZAR MEJIA; identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 10.128.919,como
conductor, no presenta anotaciones de reincidenciapor conducir un vehiculo que
sin la deblda autorizacion se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene Ilcencna de transito, es decir, por prestar el servicio de transporte de pasajeros
en veh:culo particular.

Sin e’mbargo, el dia trece (13) de febrero de 2019cometidé dicha infraccion,
plasmada en la orden de comparendo N°8-22175267, lo que obliga a esta

_sautaridad de transito a la SUSPENSION de su licencia de conduccién mediante
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iR la presente Resoluciény por el término de seis (06) meses contados a partir del dia.=
veintiuno (21) de octubrede2019. I |

Tenlendo presente que el encausado se presento ante eI Despacho a sglg

19 de 2012. Dicha norma expresa que “( .) Una vez surtida ia orde': de
comparendo, si el inculpado acepta la comisién de la mfraccron podra

necesidad de otra actuacion administrativa:

del
cion

se cometio la infraccién, a éste se le cancelara un vefnffc.'nco por ciento (25V|

valor a pagar y el excedente se pagara al orgamsmo de transito de la jurisdic
donde se cometié la infraccion; o

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del vafor de la multa, si paga dentro de los
veinte dias siguientes a la orden de-comparendo y siempre y cuando | a%fsta
obligatoriamente a un curso sobre normas:de fransito en un organismo de transito
o en un Centro Integral de Atencién:.-Si el curso se realiza ante un Centro Integral
de Atencién o en un organismo"de transito de diferente jurisdiccion donde se
cometio la infraccion, a éste se le cancelara un veinticinco por ciento (25%) del
valor a pagar y el excedente se-pagaré al organismo de transito de la jurisdigcion
donde se cometi6 la infraccion;.o '

3. Si aceptada la infraccion, ésta no se paga en las oportunidades antes indicadas,
el inculpado debera cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la mulfa ‘|més
sus correspondientes intereses moratorios. I
Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, debera comparecer.ante
el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pméb;as
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los
cinco (5).dias habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de
transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta mfrac 2ion,
segquiré el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, faﬂand@sa en
audiencia publica y notificandose en estrados. -
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En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se

san f:ionaré o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en la ley.

Los Igprganismos de transito de manera gratuita podran celebrar acuerdos para el
recal'[pdo de las multas y podran establecer convenios con los bancos para este.fin.
El ,':;iago de la multa a favor del organismo de ftransito que la impone y la
com&)arecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais”. (Negrillas fuera del

texto).

Ahora bien, adentrandose en el estudio de lo dispuesto por el Articulo 153 de la
Ley 769 de 2002, se debe decir que las resoluciones que expide la autoridad de
transito tiene el caracter de resolucion judicial. En la norma citada se dispone:
“Resolucién judicial. Para efectos legales se entendera como resolucion
jud;Fia! la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion’. (Negrillas fuera del texto).

La honorable Corte constitucional, en un fallo inhj_b-itbrio por ineptitud de la
demanda, consagrado en la sentencia C-712 del siete (7) de noviembre de 2009,
establecié en relacién con el Articulo 153 del: Codigo Nacional de Transito
Terrestre, lo siguiente:

“El sentido y alcance del art. 153 de la Ley 769 de 2002

La gisposicién demandada, hace parte del Cédigo de Transito Terrestre, y se ubica
en su "Articulo 153", bajo el titulo de “Resolucion Judicial”, el cual establece: “Para
efectos legales se entenderd como resolucién judicial la providencia que
impone una pena de suspension de licencia de conduccion”.

(...)| Tales conclusiones ponen de presente que aunque la suspension de la
licencia de conduccion se'puede decretar en la sentencia penal que condena por
el dafio causado sobre bienes juridicos especialmente protegidos por el
ordénamiento, como ocurre con la vida humana y los bienes (art. 151 de la ley 769
de 2002, en concordancia con los articulos 43 numeral 5° y 48 del Codigo penal),
también dicha restriccién puede ser impuesta por la autoridad de transito, al
concluir g[;.i_\proce'dfmiento sancionatorio administrativo, por un termino que
oscila, seguin el,caso, entre dos y diez afios (art. 152 de la ley 769 de 2002).

Es |decir, que la suspensién de la licencia de conduccién tiene dos
modalidades: como sancién administrativa, cuando se impone por causa de
infracciones de trénsito, y, como sancién penal en las hipétesis previstas en
el Godigo Penal. Y esto significa que en aquellos casos en Ios cuales se imponga
la sancién de suspensién de la licencia de conducciéon como pena, es decir, por
~conductas tipificadas como delito en el Cédigo Penal (vgr. articulos 263, 109), la
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cuales la sancion es de indole administrativa.

pemnente emplear la interpretacion sistematica pero esta vez, sobre' iC
precepto de la ley 769 de 2002 que contempla las reglas generales” séTéi‘ la

il )

sancién de suspensién o cancelacién de la licencia de conduccién (.. ) WL

(...) En este precepto nuevamente queda claro que son al menos dos Ias'fujnres
del derecho de las que puede provenir dicha sancién. Una, la decisién ;udfcfal y
otra Ia de los actos de las autoridades de transito que por ciertas cauéa!es
pueden disponerla. F

Sobre el significado de “decision judicial” del art. 26, la‘doctrina explica qu
trata de las providencias de caracter judicial, es decir, de las sentencias
debidamente ejecutoriadas, proferidas por un juez de’la*Republica”. Senfenc.f%s de
indole penal, conforme lo previsto en el Cédigo penal, articulos 43, 48, 52, 109 y
120 por lo pronto y también sentencias civiles, “como_ocurriria en un proceso de
interdiccion por demencia’. ' L]
Pero junto a esta decisién judicial, también se encuentran aquellas que
adopta la autoridad de transito sobre un ‘sujeto, por transitoria mcapa cidad
meédicamente acreditada, por encontrarse.en flagrante estado de embriagt ez o
alucinacién por drogas, por reincidir. en.la violacién de normas de tra sito
durante el mismo afio y por prestar el servicio publico de transpo _' en
vehiculo particular sin justificacién.Es decir que existen actos emitidos por
las autoridades de transito, distintos de las providencias judiciales,| que
pueden disponer, bajo el cumplimiento de los principios y mandatos del
debido proceso admm.'stratwo la sancién de suspensién de licencia de
conduccion. - -

(...) Y finalmente, tamb:erg desde la interpretacion arménica con el ordenamiento
juridico en general, establecer que para efectos legales se entienda
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de lice ncra
de conduccién, no puede significar cosa distinta a lo que se ha dicho, pues a;sz se
desprende de lo establecido en el orden constitucional. Porque nadie puedé ser
juzgado sino ante juez o tribunal competente (articulo 29 constitucional y 6{‘;’ del
Codigo penal);. lo. cual supone que bajo ningin concepto a las autoridades
administrativas les podran ser atribuidas funciones jurisdiccionales relacionadas
con la instruccién de sumarios ni el juzgamiento de delitos (articulo 116, mc;\’io 39
Constitucién Politica y articulo 13 de la Ley estatutaria de administracion de
justicia). '

. Lo dicho sin descontar que tal interpretacion resulta coherente con lo previsto enlel

propio Cédigo Nacional de Policia donde se precisa que frente a la funcion
punitiva del Estado, el servicio de policia sirve sélo como auxiliar técnico y de
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prevencion del delito (articulo 5°), que ninguna autoridad de policia puede imponer
med_das correctivas distintas de las previstas en el mismo coédigo (art. 187), que
los alcaldes o quienes hagan sus veces, podran imponer la suspension de
hcenbas como sancioén a la contravencion de policia, basada en el incumplimiento
de las condiciones para su ejercicio (art. 214). Competencias que representan la
funcfon de policia, que autorizan la aplicacion de medidas correctivas, pero.que
bajo|ningdn concepto facultan a estas autoridades administrativas la aphcac;on de
sangiones de caracter penal.

Por lo anterior, se debe concluir que lo que se construye en el art. 153 de la Ley
769 de 2002, es la reiteracion de que sélo mediante resolucion judicial, entiendase
de naturaleza penal, se puede imponer como “pena” la suspension de licencia de
conduccion”. (Negrillas fuera del texto).

De lo expresa por la honorable Corte Constitucional se puede colegir que la
suspension ¥ la cancelacion de la licencia de conduccién tiene dos modalidades:
como sancién administrativa, cuando se impone por causa de infracciones de
transito y puede ser impuesta por una autoridad de transito y, como sancion
penal en las hipétesis previstas en el Codigo Penal. Esto significa que,
parafraseando a la Corte en mencién,existen actos emitidos por las autoridades de
transito, diferentes de las providencias jUdlCla|es gue pueden disponer, bajo el
cumplimiento de los principios y mandatos del debido proceso administrativo, la
sangidn de suspension de licencia de condu,q_cibn.

Por lo anterior, debe entenderse la presente Resolucién como una resolucion
judicial que contiene la fuerza de ley suficiente para imponer sanciones
administrativas por infracciones a las normas de transitocomo lo son Ia
suspension y la cancelacién. de la licencia de conduccién de los infractores,
mas| no debe concebirse como. una providencia judicial que imputa una pena de la
misma naturaleza.

Debe advertirse que,.ademas de las sanciones anteriores, segun el paragrafo del
Articulo 26 de la Ley 769 de 2002, en relacién con la suspension o cancelacion de
la licencia de conduccién, es obligacion para el infractor hacer la entrega del
documento (licencia de conduccién) a la autoridad de transito competente
imponer dlcha sancion por el mismo peri iodo de la suspension o cancelacion.
Alr specto de las sanciones administrativas, la honorable Corte Constitucional, en
la ¢ ntencia:C-530 del 3 de julio de 2003, manifiesta lo siguiente:

=0 ef presente caso, adquiere particular relevancia, el derecho administrativo
sangionador, puesto que en general la investigacion y sancion de las infracciones
transdo son amburdas a aufondades admm,«stranvas Este derecho

.’a regulacion de la vida en sociedad y para que la administracion pueda cumplir

adecuadamente sus funciones y realizar sus fines. Aunque se ejercita a partir de la
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vulneracion o perturbacién de reglas preestablecidas, tiene una cierta fmaﬁdad
preventiva en el simple hecho de proponer un .cuadro sancionador| COMO 4
consecuencia del incumplimiento de las prescripciones.pormativas. Por ello esta
Corporacion ha sefialado que "la potestad administ<tiva sancionadora ie la

administracion, se traduce normalmente en la sancién correct:ia y

disciplinaria para reprimir las acciones u omisiones antijuridicas y constjtuye
un complemento de la potestad de mando, pues contribuye asegurar el

|
cumplimiento de las decisiones administrativas’. ey i'

Los principios de iegaﬁdad y tipicidad en el derecho administrativo sancaonador

..) Uno de los principales limites al ejercicio de la potestad punn‘;va por el Es lado es el
prmc:fpfo de legalidad en virtud del cual “las conductas sancionables no sd o deben
estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben |tener un
fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser.delegada en la lautoridad
administrativa”. Este principio implica también "que la sancién debe estar
predeterminada, ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a
ser impuesta, pues las normas que consagran las-faltas deben estatuir "también con
caracter previo, los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquéllas’.
Asi, las sanciones administrativas deben entonces estar fundamentadas en la ley, por
lo cual, no puede transferirse al Gobierno o‘a ofra autoridad administrativa una facultad
abierta en esta materia. (Negrillas fuera del texto). _ :1|

Se observa entonces como con la preéiier'ﬁ:e Resolucién se cumple fehacientemente con
los principios de legalidad vy t:plcidqd que orientan al derecho ad rmstratwo
sancionador, toda vez que cada’Una de las sanciones a imponer esta debldamente
contemplada en la Ley 769 de 2002 y leyes modificatorias de ésta, por Io gue este
despacho ordenara compulsar:copias de la actuaciéon administrativa a |la Fiscalia
General de la Nacién para lo-de su competencia en relacion con el presunto delito de

fraude a resolucién judicial.

““DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Titulo IV, sanciones y procedlmlentos Capitulo I, sanciones por mcumphmlento de
las normas de transito, articulo 131 literal D, codigo de infraccion D-12 de lg Ley
769 de 2002, mod1f|cada por la Ley 1383 de 2010, por la que se dicta el COdIgO
Nacional. de Transito Terrestre a saber: “Conducir un vehiculo que, sin la
debida autorizacidon, se destine a un servicio diferente de aquel para el |cuar‘
tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo serd inmovilizado por primera
vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera
vez.cuarenta dias”.

Porto ya expuesto y en uso de las atribuciones legales de éste Despacho,
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RESUELVYE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR al sefior(a) LUIS

FE:.I;\IANDO SALAZAR MEJIA, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
10.128.919,a quien se le elaboré la orden de comparendo “N° 8-
22175267relacionada con la infraccion de transito D-12y sancionarlo (a) con multa
equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios \ngentes (smidyv),
es :iemr, al pago de 828.116 pesos m/te. »

con la cédula de ciudadania No. 10.128.919,desde el dia vemtluno (21) de
octubre de 2019 hasta el dia veintiuno/ (21) de abril del afio
20 :0 advirtiéndosele que le queda prohibido condu01r toda clase de vehiculos
automotores. Igualmente se le sefala * “gue,_en caso de ser sorprendido
conduciendo vehiculo automotor o con licencia.obtenida por medios fraudulentos,
de acuerdo a la Ley 769 de 2002, articu{cf’ZG modificado por la Ley 1383 de 2010,
artl ulo 7°, en su paragrafo Unico, \inCiso 4°, se compulsaran copias de la
act acién Administrativa a la Flscalxa General de la Nacién para lo de su
con petenma

ARTICULO CUARTO: RETENER"la licencia de conduccién N° 10.128.919del
sefor LUIS FERNANDO SALAZAR MEJIA, de acuerdo a la Ley 769 de 2002,
articulo 26, modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su paragrafo Unico,
inciso 1°, la cual se anexara al expediente y quedara a disposicion de la autoridad
de transito competente por un tiempo igual a la suspensiénde la misma.

ARTICULO QUINTO:Para efectos legales se entendera como resolucién judicial
la providencia que.impone una pena de suspension o cancelacion de la licencia de
congduccion, segun el articulo 153 del Cédigo Nacional de Transito, concordante
conjel artlculo 454 del Codigo Penal.

ARi HCULOSEXTO Reportar e ingresar en la base de datos, el contenido de la
pre$ente resolucion.

e
AR‘ghCULO SEPTIMO:En firme la presente decisién, remitase el expediente a la
Ofigcina de Cobro Coactivo para lode su competencia, o en caso de pago

. archivense las presentes actuaciones.
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ARTICULO OCTAVO:; Una vez cumplido el término de cancelacién de la ||c
de conduccién, sin reincidencia en lainfracciéon, devuélvase el documento
titular.

ARTICULO NOVENO:La presente resolucion se notifi ca de conformidad, tar"n
dispuesto por los articulos 66 y 67 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2041
contra ella proceden el recurso de Apelacion ante el Superior Jerarqu;gpgu de

conformidad con el articulo 134 y 142 de la Ley 769 de 2002. oy 2

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

& o
" &
&

Dado en Pereira hoy veintiuno (21) de octubre de 2019dejando constancia

la presente providencia queda en firme y debidamente__ejchtorIada. |

RAMIRO CAF M NA

Profesional Un [ &;Cg;prﬁratlsta
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PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES

AUTO

Que el dia trece (13) de febrero de 2019, en esta ciudad, fue elaborada la © .*P@e%%d?e
Comparende Nacional N° 8-22175267al sefior(a) LUIS FERNANDO SALAZAR MEUJIA,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 10.128.919, conductor(a) del Vehlculo
con placas RKU453, con el cédigo de infraccién D-12. e

Que dentro del termino de ley el sefor(a) LUIS FERNANDO SALAZI{R-"MEJfA,Se hizo -

presente a rendir su versién sobre los hechos, habiendo quedado, desde el mismo sitio de
los hechos debidamente notificado con la copia azul de la orden de comparendo que se le
elabord, mostrando interés en darle claridad a los hechos que dleron lugar a la
elaboracion a dicha orden. i

Que teniendo en cuenta lo anterior se le dio continuidad al proceso contravencional de
conformidad con el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, que modifico el articulo 136 del
C.N.T.T.el cual estipula: “Si el inculpado rechaza la, com}sro? de la infraccion, debera
comparecer ante el funcionario en audiencia ptiblica para ‘que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio. que cons;dere utiles”.

£
Que el Despacho profirié el diaveintiuno (21)-d ;pctubre de 2019, la Resolucion N°
1788, estando el implicado notificado en estrados para gue se h|0|era presente en este

Despacho ental fechapara la audiencia de fallofg g"‘

En caso de no comparecencia del procesado se procedera de conformidad con el articulo
69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011-a realizar la notificacion personal y por aviso.

i

Pereira, veintiuno (21) de octubgejd'e. 2019.

CUMPLASE:

F

T N A WY (a1 22,7 08

Profesio%gl Contratista
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