INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NOTIFICACION POR AVISO
19 de Noviembre de 2019
(Articulo 69 del CPA y CA)
Resolucién No. 0098 del 09 Septiembre de 2019

A los dieciocho (18) dias del mes de Noviembre de dos mil diecinueve (2019),), la Oficina de
Procedimientos y Sanciones, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 Art
131 literal D12 “Cédigo Nacional de Transito”, en concordancia con el articulo 26 de la misma
disposicion, reformada por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, y en aplicacion al articulo 69 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Adrmmstrat:vo, se procede a
notificar el mgmente acto administrativo.

RESOLUCION No. 0098

ORIGEN: Orden de Comparendo No.8-22173936
FECHA DE EXPEDICION: del 09 Septiembre de 2019
EXPEDIDO POR: Oficina de Procedimientos y Sanciones

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
término de cinco (5) dias contados a partir del (19) dias del mes de Noviembre de 2019, en la pagina
www.transitopereira.gov.co del proceso administrativo y en esta oficina ubicada en la carrera 14 No.17-
60 Pereira.

RECURSOS QUE PROCEDEN: contra la resolucién que impuso sancién proceden los recursos de
apelacion ante la subdireccién de registro de informacion segin ley 769 de 2002, articulo 142, en
concordancia.con Ley 1437 de 2011 y articulo 76, el cual debera interponerse y sustentarse dentro de
los (10) dias siguientes a la notificacion por aviso.

El acto administrativo agui relacionado del cual se acompafa copia integra se considera legalmente

NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia 15 de marzo
de 2019.

ANEXO: Se adjunta a este aviso dos (02) folios copia integra del Acto Administrativo dentro del
expediente del proceso contravencional adelantado.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET
HOY A LOS,(19) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2019
A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

i\,@\\‘&«

RAMIRO CARDONA SUAREZ
ABOGADO
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 26 DE NOVIEMBRE de 2019 a las 4:00 pm

RAMIRO CARDONA SUAREZ
ABOGADO
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INSPECCION DE PROCEDIMIETOS Y SANCIONES
PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO
COMPARENDO N°8-22173936

RESOLUCION N°. 0098

Por medio de la cual se resuelve un proceso
| contravencional

NUMERO DE PROCESO: 8-22173936
ORDEN DE COMPARENDO N°:8-22173936 de 15/01/2019
CODIGO INFRACCION: D-12

NOMBRE DEL INFRACTOR:  SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS
CEDULA DE CIUDADANIA: 79.559.970
PLACA DEL VEHICULO: REX-601

i i
El Inspector de Procedimientos y Sanciones en uso de las atribuciones legales
quelle confiere la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito”, reformada por la
Ley 1383 del 16 de marzo de 2010

DESARROLLO PROCESAL

En Pereira, siendo el dia Veintidés (22) de enero de 2019 a las 10:00 am, se
procede a continuar con la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA relacionada con la
impa@sicién y notificacion de la orden comparendo No.8-22173936, codificado con
la infraccién No. D-12, elaborado por el agente de transito, identificado con placa
AT-154 JORGA ARMANDO DIAZA ROJAS , al (a) sefior(a) SERGIO IGNACIO
CAI“ARGO BUSTOS, identificado con cédula de ciudadania 79.559.970, en la
que se ordeno presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los
(Si) inco dias habiles siguientes, haciendo caso omiso a tal orden.

Considerando el despacho que el sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS,
no tuvo en cuenta lo preceptuado en el articulo 131, literal D, numeral 12 de la Ley
769|de agosto de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 21 que dice
que | “Los infracfores de las normas de transifo seran sancionados con la
impasicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién, asi” “D. Sera
sancionado con multa equivalente a ftreinta (30) salarios minimos legales diarios
vigentes (smidv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de ‘las siguientes infracciones: (...)” “D.12. Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado
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por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dras y
por tercera vez cuarenta dias’. ,
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES 5 .

Del debido proceso administrativo

La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proces

razoén por la cual, estan obligadas a respetar las formas propias de cada juiéic#
asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los admlmstrqdos
presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en ultimas, garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa. |

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que: “Corresponde a la ! S cion
de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente
disefiados para preservar las garantias que protegen los derechos de duje es
estan involucrados en la respectiva relacién o situacion juridica, cuando qu:ql-r que
la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgam;entol un
hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacién, modificacion o
extincion de un derecho o la imposicién de una obligacion o sancion....

(...) En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el predmbulo de la |Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la
comunidad nacional...” (Sentencia C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell).
Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la/carga
de observar y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para
proteger y hacer efectivos sus derechos, ya que por su conducta omisiva
negligente o descuidada no sélo se producen consecuencias desfavorables para
el sujeto, sino que igualmente conlleva a la imposibilidad de imputar
responsabilidad alguna al Estado. I

|

La Corte al respecto ha sostenido: “..las cargas procesales son aque=llas
situaciones instituidas por la ley que comportan 0 demandan una conducta de
realizaciéon facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclulslon
de una oportunidad o un derecho procesa[ e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso... |

|
En consecuencia, asi como es deber de la administracion ajustaf |sus
procedimientos a los principios, mandatos y reglas que gobiernan la fun, ion
publica, con el objetivo de salvaguardar el derecho fundamental al debido proc:' S0,
asi también los administrados tienen la carga de observar, cumplir y UtI|IZEiI“ los

|
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|

meu&ms procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so pena de asumir las
con;secuenmas adversas que se deriven de su inobservancia.

Ley 769 de 2002

En Lu articulo primero el Cédigo Nacional de Transito establece que: “Las normas
del Eresente Cadigo rigen en todo el territorio nacional y regulan Ia circulacion de
los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
tra srto y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
o|ef {eas vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién
y procedimientos de las autoridades de transito.”

_[gu Imente, en su articulo 3 establece que son autoridades de transito “Los
Ins _e&tores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga
sus veces en cada ente territorial.” Negrillas fuera de texto.

A ;sd vez, en el articulo 55 se establecen los comportamientos que deben cumplir y
observar los usuarios de las vias que tomen parte del transito como conductores,
pasEjeros y peatones, asi: “Toda persona que fome parte en el transito como
conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y
sefiales de fransito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
quel les den las autoridades de transito.”

Por'ultlmo en su articulo 122 regula las sanciones por infracciones a la ley 769
Cod1go Nacional de Transito, de la siguiente manera:

||
“ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art. 20. Ley 1383 de
201@. Las sanciones por infracciones del presente Cédigo son:
Am j'jnestacic’m.

Suspension de la licencia de conduccion.
Suspension o cancelacion del permiso o registro.
Inmowllzacmn del vehiculo.

Retenc:lon preventiva del vehiculo.

Ca celaclon definitiva de la licencia de conduccion.

Por I io anterior, considera el Despacho que es importante precisar que la
cel bracmn efectiva de la audiencia de que trata el articulo 161 del Cédigo
Nacional de Transito debe entenderse dentro del contexto o procedimiento
descrlto en los articulo 135 y 136 de la misma normatividad, los cuales contemplan
la celebracion de una audiencia publica en las que se practicaran las pruebas y se
sanilonara o absolvera al inculpado y es necesario también sefialar que el
proceso mediante el cual se imponen las sanciones por infracciones a las normas
de ‘ﬂansﬂo es un proceso abreviado, que se surten a traves de audiencias, por ser
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un proceso administrativo reglado, en donde la carga de la prueba corresponce al
inculpado por ser esta actividad considerada como peligrosa.
El diccionario de la Real Academia Espanola ensefia que CARGA en ser t|do
juridico, “... es la necesidad de realizar determinados actos para evitar que se
produzcan perjuicios para la parte. Es la que mcumbe a una parte en un prog¢eso
para poder dar por probados los hechos que alega... | ‘

Segun Micheli (1982), el fendmeno de la carga procesal consiste en que “La ey,
en determinados casos, atribuye al sujeto el poder de dar vida a la cond:"lc‘?n
(necesaria y suficiente) para la obtencion de un efecto juridico, considefado
favorable para dicho sujeto” (Micheli, 1982, p. 85). ; |
Por su parte, la Corte Constitucional (2001) ha definido las cargas procele IFLS
como “(...) aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demar dan
una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interé 3 de!
propio sujefo y cuya omisiobn ftrae aparejadas para él consecuericias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.| Y se
caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplilas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de
no (sic), tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables.

i
Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sente cia
adversa” (Corte Constitucional, 2001, Sentencia C-203).

Segun el maestro Parra Quijano (2007), la carga de la prueba es una ri )cion
procesal que consiste en una regla de juicio, que le invita a la parte implicada la
autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las

normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demosirados y que,
ademas, le indica al juez cémo debe fallar cuando no aparezcan probados fales
hechos. (Parra Quijano, 2007, p. 249). |
Si se observa con detenimiento, el despacho ha dado cumplimiento a las etc prﬁ'\s
del proceso contravencional y ha garantizado el debido proceso mgu:endo las
normas propias de cada juicio, es decir, acatando las reglas en la norma legal, de
acuerdo con su naturaleza, previendo cada una de las etapas propias del prbmesf.o
y que al mismo tiempo, se constituyen en las garantias de defensa y de segur daid
juridica para los intervinientes en el proceso contravencional, asegurandg su
normal desenvolvimiento y la obtencién del material probatorio que le pQrmitié
formarse el juicio necesario para emitir el fallo correspondiente.

La pretensiéon de la audiencia es demostrar ante el Inspector el error en que ha
incurrido el agente de transito al elaborar la orden de comparendo y una vez
demostrado dicho error, se proceda a dejar sin efecto la orden de compare 1db,
pero en el caso que nos ocupa vemos como el sefior SERGIO IG ,AC[P
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CAMARGO BUSTOS en ningin momento demuestra lo anterior, toda vez que
nunca se presento al despacho, teniendo en cuenta que es deber del presunto
contraventor estar atento a sus propios intereses procesales y no dejar
abahdonado el proceso a su suerte, mostrando asi desinterés en darle claridad a
los | echos ocurridos.

El: ce r{ductor entonces pudo ejercer su derecho a la defensa, solicitando audiencia,
rind endo version libre donde tuvo la oportunidad de aportar pruebas para
demostrar la no comisién de la falta, y por tal razén no logré demostrar al
despacho que no cometié la falta que dio lugar a la elaboracion de la orden de
comparendo y entonces estamos en presencia de un problema de insuficiencia de
pruebas por parte del implicado y por insuficiencia de prueba debe entenderse que
los hechos no pudieron ser probados por lo medios probatorios propuestos que le
asisten al conductor, en este caso no pudo probar que en realidad NO infringié
una -‘inormas de transito.

VA ‘QRACION PROBATORIA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Comlo quiera que el inculpado no comparecié hasta el trigésimo dia calendario
S|gupente a la fecha de la infracciéon ni aporté excusa justificada de su inasistencia;
surtidos los tramites de conformidad con los articulos 134, 135 y 138 de la Ley 769
de 2002 Cédigo Nacional de Transito Terrestre y teniendo en cuenta que al no
comparecer el presunto infractor se constituye como indicio grave en su contra de
acuerdo a lo dispuesto por los Articulos 205, 241 y 242 del Cédigo General del
Progeso, ademas que no estima necesario éste Despacho el decreto o practica de
otras pruebas, toda vez que el informe contenido en la orden de comparendo N°8-
22173936, se constituye en una manifestacion del agente de transito, bajo la
gravedad de juramento, sobre los hechos ocurridos el dia Quince (15) de Enero
de 2019 y, de acuerdo a la valoracidén probatoria surtida desde la sana critica, se
puede deducir la responsabilidad contravencional del(a) sefior(a) SERGIO
IGN# CIO CAMARGO BUSTOS, identificado con cédula de ciudadania No.
79. 559 970

De |t:)tro lado, analizando el caso en concreto, como quiera que el presunto
contlraventor quedé debidamente vinculado al proceso contravencional
sancionatorio y teniendo en cuenta que no solicité audiencia y que una vez
surtidos los tramites de conformidad con los articulos 134, 135, 136 y 138 de Ia
Ley ]?69 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 Codigo Nacional de Transito
Terrestre; asi mismo al no comparecer el presunto infractor, ni presentar excusa
justificada de su inasistencia, este debera asumir las consecuencias negativas que
se cierwen de su inobservancia, entre otras, que la multa sera del 100% de su
valo'r Vv que el proceso seguira su curso hacia la celebracion de la audiencia de
fallo] y, si es del caso, la imposicién de la sancién correlativa a la infraccion
contenida en la orden de comparendo N°8-22173936 y elaborada por el Agente de
Tra S|t0 identificado con la placa N°. AT-154 al sefor(a) SERGIO IGNACIO
IARGO BUSTOS identificado(a) con cédula de ciudadania N° 79.559.970
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De conformidad con el articulo 3° y el articulo 134 de la Ley 769 de 2002 Ccﬁ;iigo
Nacional de Transito, los Inspectores de Transito tienen la facultad de autor[d des

de transito en esta materia. i

Asi mismo, el articulo 26 de la Ley 769 de 2002, modificado por el arti!cru lo 7
numeral 4 de la Ley 1383 de 2010 dispone que la licencia de conduccién se
suspendera por la prestacion de servicio publico de transporte de pasajeros con
vehiculos particulares sin justa causa. |

De acuerdo con el Historial de Multas e Infracciones, el sefior(a) SEF GIO
IGNACIO CAMARGO BUSTOS, identificado con la cédula de cmdadanla N°
79.5659.970, como conductor, presenta antecedentes de remsudenc:lla por
conducir un vehiculo que sin la debida autorizacidon se destine a un servigio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito, es decir, por prestar el
servicio de fransporte de pasajeros en vehiculo particular.

El dia Quince (15) de Enero de 2019 cometio la infraccion D12, plasmadé en la
orden de comparendo N°8-22173936, pagé la multa y asumid la responsabilidad
en la infraccién, lo que obliga a esta autorldad de transito a la SUSPENSION cﬂe SU
licencia de conduccién mediante la presente Resolucidén y por el término de seis
(06) meses contados a partir de la fecha de la misma. '

Teniendo presente que el sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTO'
presentd ante el Despacho pero no solicité audiencia, sino que pagd !a.

contemplada en la norma infringida y plasmada en la orden de comparendo
22173936, se constituye como una asuncién de la obligacién por aceptacion
vo[untarla de la imputacion realizada, pero ademas se entlende que el mfr cﬂor

136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de
Dicha norma expresa que “(...) Una vez surtida la orden de comparendo iel
inculpado acepta la comisién de la infraccién, podra, sin necesidad de O#ra
actuacion administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de Ia multa dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cu. 1ndo
asista obligatoriamente a un curso sobre normas de ftransito en‘ un
Organismo de Transito o en un Centro Integral de Atencion. Si el curso se
realiza ante un Centro Integral de Atencion o en un organismo de fransito de
diferente jurisdiccion donde se cometié la infraccion, a éste se le cance lara
un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se paga a al
organismo de transito de la jurisdiccion donde se cometio la mfracc:on a

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro dﬁ los
veinte dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un organismo de trfa 1sito
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o en|un Centro Integral de Atencién. Si el curso se realiza ante un Centro Integral
de ftenc:on o en un organismo de fransito de diferente jurisdiccion donde se
comet;o la infraccién, a éste se le cancelara un veinticinco por cienfo (25%) del
valor 'a pagar y el excedente se pagaré al organismo de transito de la jurisdiccion
don p Se cometio la infraccion; o

3. 5i ééeptada la infraccién, ésta no se paga en las oportunidades antes indicadas,
el inculpado deberéa cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la multa mas
sus correspondfentes intereses moratorios.

Si ellinculpado rechaza la comisién de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes
que le sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles.

Si ell contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los
cincg (5) dias habiles siguientes a la notificaciéon del comparendo, la autoridad de
tran. n‘o después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion,
seg ira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en
audiencia publica y notificandose en estrados.

En j' misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sanc:fonara o absolvera al inculpado. Si fuere declarado confraventor, se le
.fmpo: dra el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en la ley.

Los organismos de transito de manera gratuita podrén celebrar acuerdos para el
recaudo de las multas y podran establecer convenios con los bancos para este fin.
El pago de la multa a favor del organismo de ftransito que la impone y la
comﬁarecenc;a podra efectuarse en cualquier lugar del pais”. (Negrillas fuera del

Ibten adentrandose en el estudio de lo dispuesto por el Articulo 153 de la
Ley 7 69 de 2002, se debe decir que las resoluciones que expide la autoridad de
transito tiene el caracter de resolucion judicial. En la norma citada se dispone:
“‘Res o!ucron judicial. Para efectos legales se entendera como resolucion
judicial la providencia que impone una pena de suspensién de licencia de
conduccion’. (Negrillas fuera del texto).

La honorable Corte constitucional, en un fallo inhibitorio por ineptitud de la
demanda, consagrado en la sentencia C-712 del siete (7) de octubre de 2009,
estahﬁlemo en relacion con el Arttculo 153 del Coddigo Nacional de Transito
Terrestre, lo S|gwente

“E| sentido y alcance del art. 153 de la Ley 769 de 2002

efectos legales se entenderd como resolucion _,'ud:cral la prowdencra
que mpone una pena de suspension de licencia de conduccién”.
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(...) Tales conclusiones ponen de presente que aunque la sus,crens;"c’un| Je la
licencia de conduccién se puede decretar en la sentencia penal que co ena
por el dafio causado sobre bienes juridicos especialmente protegidos | r' el
ordenamiento, como ocurre con la vida humana y los bienes (art. 151 de la le 7’69
de 2002, en concordancia con los articulos 43 numeral 5° y 48 del Cédigo p naD
también dicha restriccion puede ser impuesta por la autoridad de transito, al
concluir el procedimiento sancionatorio administrativo, por un termfm gue
oscila, segun el caso, entre dos y diez afios (art. 152 de la ley 769 de 2002) |

Es decir, que la suspension de la licencia de conduccion tiene dos modalidades:

como sancién administrativa, cuando se impone por causa de infraccion le de
transito, y, como sancion penal en las hipotesis previstas en el Cédigo Pe =aq Y
esto significa que en aquellos casos en los cuales se imponga la sanc; de
suspensioén de la licencia de conduccién como pena, es decir, por conductas
tipificadas como delito en el Cédigo Penal (vgr. articulos 265, 109), la dec;s: n es
de naturaleza judicial, para distinguirla de las demas hipdtesis en las cua ,SI la
sancion es de indole administrativa. | |

(...) En plena concordancia con el analisis que precede, también :resufta
pertinente emplear la interpretacion sistemética pero esta vez, sobre otro
precepto de la ley 769 de 2002 que contempla las reglas generales sob r!a
sancion de suspension o cancelacion de la licencia de conduccién (...). L
(...) En este precepto nuevamente queda claro que son al menos dos las fue ntes
del derecho de las que puede provenir dicha sancién. Una, la decision ;ugﬁ:agl y
ofra la de los actos de las autoridades de transito que por ciertas causales
pueden disponerla. | :
Sobre el significado de “decisién judicial” del art. 26, la doctrina explica que “Se
trata de las providencias de caracter judicial, es decir, de las sentencias
debidamente ejecutoriadas, proferidas por un juez de la Republica’. Sentencias de
indole penal, conforme lo previsto en el Cédigo penal, articulos 43, 48, 52, 109 y
120 por Ilo prontfo y también sentencias civiles, “como ocurriria en un proceso de
interdiccién por demencia’. | ‘

Pero junto a esta decision judicial, también se encuentran aqueﬂas que
adopta la autoridad de transito sobre un sujeto, por transitoria incapacidad
médicamente acreditada, por encontrarse en flagrante estado de embriagu z o
alucinacion por drogas, por reincidir en la violaciéon de normas de transito
durante el mismo afio y por prestar el servicio publico de transporte en
vehiculo particular sin justificacion. Es decir que existen actos emitidos por
las autoridades de transito, distintos de las providencias judiciales, q'ue
pueden disponer, bajo el cumplimiento de los principios y mandat?i del
debido proceso administrativo, la sancion de suspensién de licenci de
conduccion.
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Y finalmente, también desde la interpretacion arménica con el ordenamiento
jund.'ibo en general, establecer que para efectos legales se entienda como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia
de canduccién, no puede significar cosa distinta a lo que se ha dicho, pues asi se
desp :;ende de lo establecido en el orden constitucional. Porque nadie puede ser
juzg do sino ante juez o tribunal competente (articulo 29 constitucional y 6° del
Cédigo penal), lo cual supone que bajo ningin concepto a las autoridades
administrativas les podrén ser atribuidas funciones jurisdiccionales relacionadas
con I' instruccién de sumarios ni el juzgamiento de delitos (articulo 116, inciso 3°
Consmuc.fon Politica y articulo 13 de la Ley estatutaria de admmfstrac;on de

medrléias correctivas distintas de Ias previstas en el mismo cédigo (art. 187), que
los alcaldes o quienes hagan sus veces, podran imponer la suspensiéon de

hcenmas como sancioén a la contravencion de policia, basada en el incumplimiento

s condiciones para su ejercicio (art. 214). Competencias que representan la
ion de policia, que autorizan la aplicacién de medidas correctivas, pero que
ningun concepto facultan a estas autoridades administrativas la aplicacion de
sanc{ones de caracter penal.

Por lo anterior, se debe concluir que lo que se construye en el art. 153 de la Ley
769 _'e 2002, es la reiteracion de que sélo mediante resolucion judicial, entiéndase
de naturaleza penal, se puede imponer como ‘pena”la suspension de licencia de
con _f:Jécidn”. (Negrillas fuera del texto).

De Io expresa por la honorable Corte Constitucional se puede colegir que la
susplensmn y la cancelacion de la licencia de conduccién tiene dos modalidades:
como sancion administrativa, cuando se impone por causa de infracciones
de transito y puede ser impuesta por una autoridad de transito y, como
sancion penal en las hipotesis previstas en el Codigo Penal. Esto significa que,
paraﬁraseando a la Corte en mencidn, existen actos emitidos por las autoridades
de transito, diferentes de las providencias judiciales, que pueden disponer, bajo el
cumfhmiento de los principios y mandatos del debido proceso administrativo, la
sancién de suspension de licencia de conduccion.
Por lo| anterior, debe entenderse la presente Resolucion como una resolucién
judicial que contiene la fuerza de ley suficiente para imponer sanciones
administrativas por infracciones a las normas de transito como lo son la
suspension y la cancelacién de la licencia de conduccién de los infractores, mas
no debe concebirse como una providencia judicial que imputa una pena de la
misma naturaleza.

| |

1081 At
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Debe advertirse que, ademas de las sanciones anteriores, segun el paragrafo del
Articulo 26 de la Ley 769 de 2002, en relacion con la suspension o cancelacion de
la licencia de conduccién, es obligacién para el infractor hacer la entrega del
documento (licencia de conduccion) a la autoridad de fransito competente
para imponer dicha sancién por el mismo periodo de la suspension o cancela ion.

Al respecto de las sanciones administrativas, la honorable Corte Constltucmn I, en
la sentencia C-530 del 3 de julio de 2003, manifiesta lo siguiente:

“(...) En el presente caso, adquiere particular relevancia, el derecho administ lat:vo
sancionador, puesto que en general la investigacion y sancién de las infraccjones
de fransito son atribuidas a autoridades administrativas. Este de cho
administrativo sancionador es una manifestacion de poder juridico m—;‘c:esemaI
la regulacion de la vida en sociedad y para que la administracion pueda cu
adecuadamente sus funciones y realizar sus fines. Aunque se gjercita a pamr‘
vulneracion o perturbacion de reglas preestablecidas, tiene una cierta finali
preventiva en el simple hecho de proponer un cuadro sancionador
consecuencia del incumplimiento de las prescripciones normativas. Por eﬂo‘
Corporacién ha sefialado que “la potestad administrativa sancionadora de la
administracion, se traduce normalmente en la sancién correcti |a' y
disciplinaria para reprimir las acciones u omisiones antijuridicas y
constituye un complemento de la potestad de mando, pues conin uye
asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas’ -

Los principios de legalidad y tipicidad en el derecho admm.'stratwo
sancionador

(...) Uno de los principales limites al ejercicio de la potestad punitiva por el Estado
es el principio de legalidad en virtud del cual “las conductas sancionab!l no
solo deben estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas,
deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser
delegada en la autoridad administrativa”. Este principio implica también g
sancion debe estar predeterminada, ya que debe haber cerfidumbre non

a quienes incurran en aquéllas”. Asi, las sanciones administrativas |
enfonces estar fundamentadas en la ley, por lo cual, no puede transfen
Gobierno o a otra autoridad administrativa una facultad abierta en esta ma eria.
(Negrillas fuera del texto).

Se observa entonces como con la presente Resolucién se cuhple
fehacientemente con los principios de legalidad y tipicidad que orientan al derecho
administrativo sancionador, toda vez que cada una de las sanciones a imponer
estd debidamente contemplada en la Ley 769 de 2002 y leyes modificatorias de
ésta, por lo que este despacho ordenard compulsar copias de la actu |mon
administrativa a la Fiscalia General de la Nacién para lo de su competenc_a en
relaciéon con el presunto delito de fraude a resolucion judicial. '
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NORMAS INFRINGIDAS

Titufbilv, sanciones y procedimientos, Capitulo Il, sanciones por incumplimiento de
las normas de transito, articulo 131 literal D, cédigo de infraccion D-12 de la Ley
-YGQEde 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, por la que se dicta el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre a saber: “Conducir un vehiculo que, sin. la
debjda autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tlenb licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera
vez,‘ por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera

vezic uarenta dias”.
Pbr fo; ya expuesto y en uso de las atribuciones legales de éste Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR al sefior(a) SERGIO
IGNACIO CAMARGO BUSTOS , identificado (a) con la cédula de ciudadania N°
79.559.970, a quien se le elaboré la orden de comparendo N°8-22173936
relacionada con la infraccion de transito D-12 y sancionarlo(a) con la mulia
establecida para este tipo de contravencién. El pago de dicha multa ya fue
efectuado por el (la) infractor(a).

ARTICULO SEGUNDO: INMOVILIZAR el vehiculo de placas REX-601 por el
término de Cinco (05) dias, de acuerdo a lo dispuesto en la codificacion D-12 del
Articulo 131de la ley 769 de 2002. Inmovilizacién que esta cumpliendo entre los
dias| Quince (15) de Enero de 2019 y hasta el Veintitrés (23) de Enero del
201"9.

ARTICULO TERCERO: SUSPENDER la licencia de conduccién por el término de
seis|(06) meses al sefior (a) SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS, identificado
(@) ¢on la cédula de ciudadania N° 79.559.970, desde el dia Veintidos (22) de
Enero de 2019 y hasta el dia Veintidos (22) de Julio del 2019, advirtiéndosele
gue le queda prohibido conducir toda clase de vehiculos automotores. Igualmente
se le senala que en caso de ser sorprendido conduciendo vehiculo automotor o
con |licencia obtenida por medios fraudulentos, de acuerdo a la Ley 769 de 2002,
iculo 26, modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su paragrafo unico,

senﬂar SERG[O !GNACIO CAMARGO BUSTOS, de acuerdo a la Ley 769 de 2002,
articulo 26, modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su paragrafo unico,
inciso 1°, la cual se anexara al expediente y quedara a disposicién de la autoridad
de transito competente por un tiempo igual a la cancelacién de la misma.
|
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ARTICULO QUINTO: Reportar e ingresar en la base de datos, el contenido de Ia

presente resolucion.

ARTICULO SEXTO: En firme la presente decision, remitase el expedlente

ala

Oficina de Cobro Coactivo para lo de su competencia, o en caso de‘ pago

archivense las presentes actuaciones. |

ARTICULO SEPTIMO: Una vez cumplido el término de cancelacién de la IIC&nCIa

de conduccién, sin reincidencia en la infraccién, devuélvase el documentcia
titular.

ESU

ARTICULO OCTAVO: La presente resolucion se notifica de conformidad can ilo

dispuesto por los articulos 66 y 67 de la Ley 1437 del 18 de enero de 20
contra ella proceden el recurso de Apelacién ante el Superior Jerérquicq
conformidad con el articulo 134 y 142 de la Ley 769 de 2002.

NOTIFIQUES Y CUMPLASE, |

11y
de

En Pereira, hoy 22 de Enero de 2019, se deja constancia que la présenéte

providencia queda en firme y queda debidamente ejecutoriada.

BInd

%@1 LARG‘O B.
dministrativo
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PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES

AUTO
Que 'i’l dia Catrorce (14) Enero de 2019, en esta ciudad, fue elaborada la Orden de
Comparendo Nacional N° 8-22173936 al sefior(a) SERGIO IGNACIO CAMARGO

BUS OS identificado(a) con la cédula de ciudadania N° 79.559.970, conductor(a) del
vehictllo con REX-601 , con el cddigo de infraccion D-12.

Que dentro del término de ley el sefior(a) SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS no se
hizo presente a rendir su version sobre los hechos, a pesar de haber quedado desde el
mismo sitio de los hechos debidamente notificado con la copia azul de la orden de
comp?rendo que se le elabord, mostrando desinterés en darle claridad a los hechos que
dieron lugar a la elaboracién a dicha orden.

I
Que teniendo en cuenta lo anterior se le dio continuidad al proceso contravencional de
conformidad con el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, que modificé el articulo 136 del
C.N.T.T. Dicha norma expresa que “(...) Una vez surtida la orden de comparendo, si el
inculpado acepta la comisién de la infraccion, podrd, sin necesidad de ofra actuacion
administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un
curso| sobre normas de trénsito en un Organismo de Tréansito o en un Centro Integral de
Atencion. Si el curso se realiza ante un Centro Integral de Atencion o en un organismo de
transfto de diferente jurisdiccion donde se cometi6 la infraccién, a éste se le cancelara un
veinti ' inco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de
trans to:de la jurisdiccién donde se cometid la infraccion; (...)".

Que él despacho profirié el Veintidos (22) de Enero de 2019, la Resolucion N° 0098 y
se en+via citacion al sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS de conformidad con
el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, para que se haga presente a este despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior se procedera de conformidad con el articulo 69 de la Ley
1437 ';de 2011 a realizar notificacién por aviso.

Pefei a, Veintidos (22) de Enero de 2018.

CUMPLASE:

A3 s
WARIA BETY LARGO B.
Aux. Administrativo
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AUTO DE NOTIFICACION

|
|
Siendp las 10:45 am del dia Veintidés (22) de enero de 2019 el Despacho se
const{tuye en audiencia publica de conformidad con el Articulo 372 del C.G.P.y a

los a ,'|culos 139 y 142 del Cédigo Nacional de Transito, reformada por la ley 1383
del 16 de marzo del 2010 con el fin de notificar la Resolucion 0098 emitida dentro
del prioceso contravencional relacionado con la orden de comparendo 8- 22173936
al se or(a) SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS, identificado con la cédula de

ciudadania N° 79.559.970.

El De spacho deja constancia que al sefior(a) SERGIO IGNACIO CAMARGO
BUS'I|OS identificado con la cédula de ciudadania N° 79.559.970, luego de haber
leido lel contenido de la Resolucién N° 0098 del Veintodos (22) de Enero de
2019, se le hace entrega la cédula de ciudadania.

El (Ia} sefior(a) SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS, interpone el Recurso de
Apel clon y manifiesta su deseo de sustentarlo dentro de la presente audiencia
aducie ndo lo siguiente: “: la verdad yo trabajo tienda a tienda en ofro carro, y
asi me estan vufnerando el derecho al trabajo con este trabajo sostengo a mi
familia”.

Tenlendo en cuenta que el sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS,
mterdone y sustenta el recurso de apelacién contra la resolucion No.0098, el
Despacho acepta el recurso y procede a remitir las presentes diligencias al
Supehor Jerarquico a fin de que sea resuelto el recurso interpuesto, por ser de su
comp}etenc:la Notificacion en estrados

Manlfiesta ademéas que su direccién es Mz. 18 casa 3 altos de llano grande
parqtie Industrial. Tel. 3008896548

NOtIfIICEICIon en estrados.

n
Al ser recurrida la presente resolucién se da por terminada la audiencia siendo las

11:0(1 pm del dia Veintidos (22) de Enero de 2019

% 1O D Y amwnore

SERG ACI CAMARGO BlhsTos
Con ;

ANi!RO C M RIA BETY L LQ/G%\'
Inspector Aux. Administrativo.

|
i
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RECIBIDO: Que el dia Veintidés (22) Enero de 2019 se recibe la

| sustentacién del recurso de apelacién interpuesto por el sefior (a)

SERGIO IGNACIO CAMARGO Identificado con la cedula de ciudadania

- /TN°. 79559970 la resolucién 0098 de 2019. Proferida por esta instancia;
; pasa al desp%ho del sefior Inspector para que se digne proveer.

Ve A s

| 1A BETY'] LARGO B.
| Secret;ana

|Ten|endo en cuenta que el sefior (a) SERGIO IGNACIO CAMARGO
|  Presente y sustenta el recurso de apelacion ante el fallo proferido, por este
despacho, mediante resolucién N°.0098 Remitase las presentes diligencias
i a la subdireccion de registros de informacion, para lo de su competencia.

|. RAMIRO CAR \%gh 5
F’rof Procedimi

|
II N\

E! Rerhisién: Que se hace el Veinticinco (25) de Enero de 2019 en

| cumplimiento al auto que antecede.
i

| Bolios: 14
i
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RESOLUCION N° 0079 _ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
BECURSO DE APELACION DENTRO DE LA RESOLUCION N° 0098 de
?019.

El Subdirector de Registros y Procedimientos Administrativos del Instituto de
Movuhdad de Pereira, en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las
conferldas por el articulo 142 de la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de
‘ Transito Terrestre y por el Acuerdo No.137 del 20 de diciembre de 1994,
| resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior SERGIO IGNACIO
' CAMARGO BUSTOS, frente a la decisién adoptada por la Inspeccidén de
Procedimientos y Sanciones el 22 de enero de 2019, dentro de la resolucién N°
' 0098 previo los siguientes:

1. ANTECEDENTES

e

Se inicié la actuacién administrativa con fundamento en los hechos acaecidos
el dia 15 de enero de 2018, cuando al Sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO
| BUSTOS, idertificado con la cédula de ciudadania No. 79.559, 970, conductor del
' vehiculo con placas REX-601, se le impuso la orden de comparendo nacional
| N° 8-22173936 por la mfracr:lon D12 de la ley 769 de 2002, modificada por la
,| Ley 1383 de 2010 por.la que se dicta el Cddigo Nacional de Transito Terrestre
| @ saber: “ Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine
'@ un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de
cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias. ”.

21 El dia 22 de enero de 2018 se declar6 formalmente abierto la audiencia publica
de conformidad con lo establecido en el articulo 135 y 136 de la ley 769 de
12002 y el A-quo deja expresa constancia que el sefior SERGIO IGNACIO
' CAMARGO BUSTOS en calidad de conductor del vehiculo con placas REX-601
|no se presento ante ese despacho para solicitar el inicio del proceso
| contravencionzl por la presunta infraccion dee transito, dentro de los cinco (5)
;'dlas habiles siguientes a la notificacion de la orden de comparendo N° 8-
| 22173936, anotando que cancelo el valor del comparendo.

3. Por lo tanto se siguié adelante con el proceso y se profirié fallo declarando
'CONTRAVENTOR al Sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.559.970, conductor del vehiculo
con placas REX-601 por la infraccion D12 de la ley 769 de 2002.

4._|En gjercicio de su derecho a la defensa, el Sefior SERGIO IGNACIO
|CAMARGO BUSTOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.559.970,
Iconductc:r del vehiculo con placas REX-601 el mismo dia, comparecié ante la
| Inspeccion de Procedimientos y Sanciones para la notificacion de la resolucién
NP 0098, la cual impugna en esta diligencia.
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RESOLUCION N° 0079 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUEL‘U;E
RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA RESOLUCION N° 0098 de
2019. !

. Se remiti6 el Expediente N° 0098 a esta Subdireccion para lo de nuestr:a

competencia.
L. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.559.970, conductor del vehiculo con placas REX-601 no
conforme con la determinacién impartida por la Autoridad de Transito, impugna
el acto administrativo y sustenta el recurso en los siguientes términos:

“la verdad yo trabajo tienda a tienda en ofro carro, y asi me estan
vulnerando el derecho al trabajo con este trabajo sostengo & mi familia”.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE PRIMERA INSTANCIA

1. Fundamentos Constitucionales, Legales y Normativos.

Para decidir este Despacho tendra en cuenta los siguientes parametros dei
caracter constitucional y legal: ‘ _

1. La Constitucion. :
|
En principio, la Constitucién Politica de Colombia consagra en el articulo 4,
titulo | “De los principios fundamentales”, el deber de todos los nacionales y de
los extranjeros en Colombia, de acatar la Constitucion y las Leyes ademas dllel
respeto y obediencia de estos frente a las Autoridades legalmente establecidas.

En concordancia con lo anterior, el articulo 6 sefiala “Los particulares soélo san
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes...”

Asi mismo, el articulo 24 de la Carta, establece que “Todo colornbiano, con Ials:
limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente por el
territorio nacional, a entrar y salir de él, a permanecer y residenciarse en
Colombia”.

Bajo estos supuestos y como forma de garantizar la observancia de l;a
Constitucidon y las Leyes por parte de particulares, el Estado cuenta con una|
serie de medidas de caracter coercitivo dentro de las cuales se encuentra |a|
potestad sancionatoria, la cual, debe ser ejercida siguiendo los postulados de
articulo 29 de la Constitucion Politica Colombiana que dispone: !

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales iy!
administrativas. Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al|
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiv;a

2
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'R:ESOLUCION N° 0079 _POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RbECURSO DE APELACION DENTRO DE LA RESOLUCION N° 0098 de
2019.

o favorable aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable.

[
iiQ_uien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
' iiabogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;
aun debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
|a| controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
\condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido

proceso”.

0
La Corte en Sentencia C- 248/2013 se pronunci6 frente al articulo diciendo lo
?silguiente:

“(...) De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 29 constitucional, la
;E!ju:risprudencia de esta Corporacion ha indicado que: “no es que las reglas del
debido proceso penal se apliquen a todas las actuaciones judiciales o
iadministrativas 0 de caracter sancionatorio; en verdad, lo que se propone el
|Constituyente es que en todo caso de actuacion administrativa exista un
|proceso debido, que impida y erradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que
‘haga prevalecer los principios de legalidad y de justicia social, asi como los
demas fines del Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los
||ntereses legitimos y los derechos de origen legal y convencional de todas las
Ipersonas”. La extensién del derecho constitucional fundamental al debido
ip_roceso, a las actuaciones administrativas, busca garantizar la correcta

ejercicio que debe desarrollar la administracion publica en la realizacién de sus
|objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones
len cuanto a la formacion y ejecucién de los actos, a las peticiones que
;presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasidén de sus
rfuncnones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza
la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacién previstos
respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular que a
través de ellas se hayan afectado sus intereses” (...)

IUna vez relacionados los principales aspectos Constitucionales del caso, para
|decidir lo relacionado con el recurso, este despacho procede a enunciar los
|aspectos legales especificos aplicables.

.2 Ley 769 de 2002

'El Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas
len numeral 2 del articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia, expidié la

3

Iproduccion de los actos administrativos, razén por la cual comprende “todo el
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Ley 769 de 2002 “CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE“.
Inicialmente, este, en su articulo 1 establece que las disposiciones en él
contenidas '

“...rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito, y vehiculos por las vias pablicas o privadas que
estan abiertas al publico, o en las vias privadas, que mtemameni‘e
circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de fas
autoridades de transito”. |

Asi mismo, en los articulos 3 ( modificado por el art. 2, Ley 1383 de 2010) y !6“
de la norma referida se determina quienes tienen la calidad de Autoridad de
Transito; las competencias y funciones de estas se enuncian de la siguienie
forma: i
“Articulo 7°. Cumplimienfo reégimen normativo. Las autoridades de
trénsito velaréan por la seguridad de las personas y las cosas en la via
publica y privadas abiertas al publico. Sus funciones seran de caréacter
regulatorio y SANCIONATORIO y sus acciones deben ser orfentadaS|ai
la prevencion y la asistencia técnica y humana a los usuarios de [as
vias...” (Mayusculas y negrillas fuera de texto). |

El articulo 26 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 7 numeral 5 della
Ley 1383 de 2010 dispone que la licencia de conduccién se Suspendera por |Ia
prestacion de servicio publico de transporte de pasajeros con vehiculos|
particulares sin justa causa. :

En el articulo 55 idem se fijan unos criterios basicos de comportamlentola
seguir por parte de conductores, pasajeros y peatones, de tal forma que
obstaculicen, perjudiquen o pongan en riesgo a las demas administrados,
ademas del conocimiento y cumplimiento de las normas y sefiales de transito
que le sean aplicables, asi como la obediencia de las indicaciones que les den
las autoridades de transito. |

A su vez, el articulo 122 ( modificado por el art. 20, Ley 1383 de 2010), sefiala|
los tipos de sanciones que pueden ser impuestos como principales o
accesorios, al responsable de la infraccion, independientemente de las
sanciones ambientales, asi:

“Articulo 122. Tipos de sanciones. Las sanciones por infracciones del|
presente Codigo son:

H(‘..) |
2. Multa. i
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[

I n : : : e
i|3 Retencidn preventiva de la licencia de conduccion
4. Suspensidén de la licencia de conduccién.

'] )II
|
R

!Ar.;ticulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran
sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion
asi:

| (-:)

1 D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a
i un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de
W cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.

| (‘ . ‘) n
. 118 LAS PRUEBAS

:E.}entro del expediente N° 0098, obran las siguientes pruebas:

o Pago de la multa — (Folio 04) con niumero de bomparendo nacional N° 8-
22173936.
|  Constancia de inasistencia a la diligencia de audiencia publica.

|

|

I

I | IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es Conveniente indicar que el debido proceso es una institucion sustancial
gientro del derecho moderno, toda vez que contiene las garantias necesarias
para el desenvolvimiento de las actuaciones administrativas y judiciales;
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual se convierte en
tha manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
tornpetenma ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente
senalada en la ley, como también las funciones que le corresponden y los
tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y
§I22).

I

_n el principio se enuncian todas las garantias minimas para que el asociado
§segure un resultado equitativo y justo dentro del proceso, por lo cual se aplica
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi:

:‘Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
gue se le imputa”, la favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a

presentar pruebas.

De esa forma, el debido proceso es el pilar fundamental del derecho procesal, y
I,e expresa en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse
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un marco normativo minimo, en pro de la busqueda de justicia social, dentro de
los aspectos a destacar dentro de este principio, encontramos el derecho a| I2

defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de tod '
el proceso sus alegaciones probarlas y controvertir las contrarias, con |

seguridad de que seran valoradas en la sentencia conforme a derecho,
ademas, las partes de un proceso siempre han de estar informadas respectw -
de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion de Ia;
resoluciones que incidan en el mismo.

Es importante que se respete el procedimiento requerido, para la aplicacién dell
acto administrativo permitiendo asi el equilibro en las relaciones que s
establecen entre la administracion y los particulares, en ares de garantlza
decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de ||
administracion.

Concordante con lo anterior, el articulo 6° de la Carta Politica, establece: ‘
(...) “Los particulares sélo son responsables ante las autoridades po
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son po Hﬂ i
misma causa y por omisiéon o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones” (...).

L1

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion Politica la que prevéﬂ
cumplimiento de las leyes y Ja responsabilidad al no ser acatadas, lo que par:
el caso en comento se traduce en que las disposiciones establecidas eniﬂ
Cddigo Nacional de Transito, no pueden ser trasgredidas, so pena de hacers

acreedor de las sanciones alli descritas. I

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito modificajdc’
por el articulo 205 del Decreto Nacional N° 019 de 2012 que a su vez habia
sido modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, establece\e
procedimiento a seguir cuando se impone una orden de comparendo, donde se
destaca: |

(...) “Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccidn, deber!é
comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que esf,_I
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio
que considere (tiles. '

En la misma audiencia si fuere posible se practicaran las pruebas y s
sancionara o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, s
le impondra el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en: )
Caodigo”. (...)
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| Para resolver el despacho hara referencia: (i) al derecho fundamental al debido
|proceso administrativo y, en especial, el derecho a aportar y controvertir las
|pruebas; (ii) Presuncion de inocencia (iii) Carga de la prueba (iv) caso concreto.

(I) DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

La Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso1,
el cual debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas
'q'ue aparejen consecuencias para los administrados. Asi mismo, la Corte
| Constitucional ha definido el contenido, elementos y caracteristicas del derecho
Iai debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del
| Estado Social y Constitucional de Derecho, siendo entendido como “el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
lbusca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
|ladministrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
\la aplicacién correcta de la justicia.””

Especificamente en el derecho administrativo sancionador, como lo es el
|proceso contravencional que trae la ley 769 de 2002, caracterizado por ejercer
lla potestad sancionatoria del Estado o ius puniendi, se destacan como
garantlas que integran el debido proceso las siguientes: “(i) el principio de
tlegalldad de la falta y de la sancion; (ii) el principio de publicidad; (iii) el derecho
|de defensa y especialmente el derecho de contradiccién y de controversia de la
|prueba (iv) el principio de la doble instancia; (v) la presuncion de inocencia; (vi)
_lel principio de imparcialidad; (vii) el principio de non bis in idem; (viii) el
_Iprlnc:lplo de cosa juzgada y (ix) la prohibicion de la reformatio in pejus®.”

EI debido proceso como ya se dijo, es un derecho fundamental. Posee una
estructura compleja, en tanto se compone por un plexo de garantias que deben
'ser observadas en todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en
los que operan como mecanismo de proteccién a la autonomia y libertad del
|ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido
proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas
|caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo parametros
normativos previamente establecidos y la erradicacion de la arbitrariedad. Asi
ulo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder
publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud

' CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. Articulo 29

|> COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-980 del 1 de diciembre de 2010. M.P.
Gabrlel Eduardo Mendoza Martelo. Numeral 3.2

2 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C 692 del 9 de julio de 2008. M.P
Manuel José Cepeda.
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del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democratfcamente
respetando las formas propias de cada juicio y aseguranco la efectividad
de aquellos mandatos que garantizan a las personas el gjercicio p;'erlio

de sus derechos™ |

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proces!o
como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la Iey
que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo.|
Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a Ia
jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el pl‘lr'ICIpIO
del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccién, el
principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y |a
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientosr.

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo
de ejemplo- el principio de publicidad y la notificacion de las actuaciones
constituyen condicidon para el ejercicio del derecho de defensa, y la posibilid#d
de aportar y controvertir las pruebas, una herramienta indispensable para que
las decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas fécticais
plausibles. De esa forma se satisface también el principio de legalidad, pues
solo a partir de una vigorosa discusién probatoria puede establecerse si en
cada caso se configuran los supuestos de hecho previstos en las reglas
legislativas y qué consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipétesis |

Una de las notas mas destacadas de la Constituciéon Politica de 1991 es Ia
extensién de las garantias propias del debido proceso a las actuamones
administrativas. Ello demuestra la intencién constituyente de establecer qn

“ Sentencia C-980 de 2010 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
= Sentencia C-980 de 2010, se ahonda en este aspecto: "8. A partir de una nocidn de “procedimiento” qua sobrepasa el ambito de
lo estrictamente judicial, el procedimiento administrative ha sido entendido por la doctrina contemporénea como el modo de|
produccidn de los actos administrativos [Garcia de Enterria Eduardo y Ferndndez Tomds Ramon. Curse de derecho administrativo.
Ed. Civitas S.A. Madrid 1992. Pag. 420]. Su objeto principal es la satisfaccion del interés general mediante la adopcion de
decisiones por parte de quienes ejercen funciones administrativas. La Constitucidn Politica reconoce la existencia de este tipo de
procesos en el mundo juridico, cuando en el articulo 29 prescribe su sujecidn a las garantias que conforman la nocign de debido
proceso. Entre el proceso judicial y el administrativo existen diferencias importantes que se derivan de la distinta finalidad que!
persigue cada uno. Mientras el primero busca la resolucién de conflictos de orden juridico, o |z defensa de la supremacia
constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el cumplimiento de la funcidn administrativa en beneficio]
del interés general. Esta dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en general, més gil, répido y flexible ¢uel
el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencion de la Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de|
una eficaz y oportuna prestacién de [a funcidn puablica. No obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue ca:da:
uno de los procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los administradbs,-
particularmente de las garantias que conforman el debido proceso” “3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derechao al
debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién
del individuo incurse en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se iogre: la|
aplicacién correcta de la justicia. || 3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido||
proceso, le impone a guien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién da observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecide en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechol ¥
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a |
la creacidn, modificacién o extincidn de un derecho o a la imposicién de una sancién. |
| |
| 8 |
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prden normativo en el que el ejercicio de las funciones publicas se encuentra
sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccién de la persona,
mediante el respeto por sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional
de Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos
derechos al tiempo que las normas que determinan la estructura del Estado y
sus instituciones deben interpretarse en funcion de esas garantias. En la
sentenma C-980 de 2010, sefial6 la Sala Plena:

| ; “‘Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el
'| derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que
| deben observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones,
en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los
procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
. garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las
| decisiones de la administracién que crean, modfﬁcan o extinguen un
i derecho o imponen una obligacién o una sancién™
Il

De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se desarrolla a
partlr del conjunto de exigencias y condiciones previstas por la ley para
ladelantar un procedimiento administrativo y judicial; (ii) esta provisto de
Igarantlas minima definidas en la Carta Politica y la jurisprudencia
|co:mstttuc:cmal las cuales deben ser observadas por el Legislador al
|tregular cada procedimiento; (iii) la extension del debido proceso al ambito
'|de la administracion es una caracteristica de especial relevancia en el
dlseno constitucional del afo 1991, de manera que en todas las
‘actuacmnes de las autoridades pubhcas debe asegurarse la participaciéon
del interesado, y sus derechos de defensa y contradiccion; (iv) el derecho
la laportar y controvertir las pruebas, constituye un componente del derecho
ffundamental al debido proceso, pues a través de las pruebas el funcionario
‘administrativo o judicial alcanza un conocimiento minimo de los hechos que
/dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a
glos asuntos de su competencia cifiéendose al derecho sustancial.

f(ll) PRESUNCION DE INOCENCIA

:E{ principio de presuncioén de inocencia consagrado en el canon 29 de la carta

lpolitica, comporta que la sancion esta basada en actos o medios probatorios
‘adecuados y la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie
’e té obligado a probar su inocencia. En el mismo sentido ha sido extenso y
contintio el desarrollo jurisprudencial y la comprensién y aplicacién del principio

€ presuncién de inocencia a todas las personas implicadas en una
investigacién, o que son sujetas al poder legitimo del Estado. Es por esto, que
len su actividad de garantia y proteccion de los derechos fundamentales de las

I' Sentencia T-653 de 2006 (MP. Humberto Antonic Sierra Porto).
(|
|
|
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personas la Corte Constitucional ha dicho que no es posible que se sancione
al administrado, si previamente no se le ha garantizado un debido proceso, v
se ha establecido plenamente su culpabilidad en la comisién de la falta o
contravencion. En esa linea se pronuncié la Corte en la Sentencia T-145 de
1993, M.P EDUARDO CIFUENTES MUNOZ al sefialar:

“La imposicion de sanciones o medidas correccionales debe sujetarse
las garantias procesales del derecho de defensa y contradiccién, en
especial al principio constitucional de la presuncion de inocencia. Si|la
presuncion de legalidad de los actos administrativos y los principios de
celeridad y eficacia podrian respaldar la imposicién de sanciones de
plano en defensa del interés general, la prevalencia de los derechos
fundamentales y la especificidad del principio de presuncion de
inocencia aplicable al ambito de las actuaciones administrativas, hacen
indispensable que la sancion soélo pueda imponerse luego de conceder
al interesado la oportunidad de ejercer su derecho de defensa. Carece
de respaldo constitucional la imposicién de sancionj
administrativas de plano con fundamento en la comprobacion
objetiva de una conducta ilegal, en razon del desconocimiento que
ello implica de los principios de contradicciéon y de presuncion de
inocencia, los cuales hacen parte del nticleo esencial del derecho a
debido proceso”.

0y

|
De la misma forma, y consolidando una sélida linea jurisprudericial la Corte en
Sentencia C-980-10 con M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
establecio las siguientes reglas jurisprudenciales:

En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, |Ig
jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias de
debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i)ser
oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y d
conformidad con la ley, (i) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desd
su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante po
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propla
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de
inocencia, (vi) al ejercicio del derecho de defensa |y
contradiccion, (viij) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtemdaq
con violacion del debido proceso.

Como ya lo ha expresado la Corte en su sentencia, en todos los dmbitos de
derecho sancionador, y en particular en el campo del derecho administrativg
sancionatorio, esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, pues por

10

N\
\
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asl.a via se desconoce la garantia a la presuncion de inocencia consagrada
=xpresamente en el articulo 29 de la Carta Politica, la cual se constituye en
1ucleo esencial del derecho al debido proceso, y cuyo significado se concreta
=n que nadie puede ser culpado de un hecho hasta tanto su responsabilidad no
waya sido plenamente demostrada, y por esto reitera que:

|
I
it En efecto, en las actuaciones de caracter particular y concreto que
I adelanten las autoridades administrativas, antes de imponer la sancién,
| | éstas tienen la obligacién de garantizar al administrado el derecho
i _ fundamental al debido proceso, el cual se concreta: (i) en la posibilidad
| de ser oido durante toda la actuacion y permitir su participacion desde el
inicio hasta su culminacioén; (i) en que le sean notificadas todas y cada
1 una de las decisiones que alli se adoptan; (iii) en que la actuacién se
‘ adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias del juicio; (iv) en que se asegure su derecho de defensa y
‘ contradiccién, incluyendo la opciéon de impugnar las decisiones que
resulten contrarias a sus intereses. A lo anterior se suma
| la (v) garantia de la presuncién de inocencia, lo que conlleva que la
- responsabilidad del administrado se defina con base en hechos
probados imputables al mismo, quedando proscrita la imposicion
! de sanciones de plano amparadas sélo en la ocurrencia objetiva de
li una falta o contravencion.

’ l:Da la misma forma la Corte de forma reiterada y pacifica a consagrado las

dministrativo sancionatorio, como lo es la facultad sancionadora de los
nstitutos de transito en su materia, son entonces una expresion clara del /us
bunendi del Estado, de esta manera la Corte en sentencia C-089-11 con M.P
_UiS ERNESTO VARGAS SILVA establecié que:

Farantias constitucionales minimas que debe observar un procedimiento

(...)La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias
I previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en
I materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
| expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo,
tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el
juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De
: ofro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
i de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante
los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa (...).

f-\qlemés de conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un
ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones,
|

.
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procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para
los administrados. |

En armonia con lo anterior, y en la misma sentencia enunciada antenormente
la jurisprudencia constitucional ha insistido en que: ]

(...)para el desarrollo de cualquier actuacién judicial o administrativa, |a
garantia del debido proceso exige (i) la existencia de un procedimiento
previamente establecido en la ley, de manera que este derechg
fundamental constituye un desarrollo del principio de legalidad,
garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respect )
del iuspuniendi,’de manera que se deban respetar las formas propla '
de cada juicio y la garantia de todos los derechos fundamentales,
preservando por tanto “valor material de la justicia” en armonia con los
articulos 1° y 2° Superiores.® :

Se puede concluir entonces que la Corte ha reconocido también, en var||a<
providencias, que el debido proceso implica la proscripcion de la
responsabilidad objetiva, toda vez que aquella es "incompatible con el pnnc::pm
de la dignidad humana" y con el principio de culpabilidad acogido por la Cartz
en su articulo 29. Cabe destacar, ademas, que el tema de la proscripcion del |2
responsabilidad objetiva en las actuaciones adelantadas por las autoridades de
transito, ya fue objeto de analisis por la Corte en la Sentencia C-530 de 2003
con ocasion de una demanda de inconstitucionalidad presentada contra e|
articulo 129 de la Ley 769 de 2002, que preveia la imposiciéon de la sancién| a|
propietario del vehiculo, cuando no era posible identificar al infractor y aquél hg
hacia presencia en el proceso administrativo dentro del plazo sefalado|
Atendiendo a los cargos de la demanda, le correspondié a la Corte establece
si con la notificacién era posible atribuirle al propietarioc del vehiculo]
directamente y en cualquier caso, la responsabilidad por infracciones de
transito. Al respecto, sostuvo la Corporacion que el propodsito de la notificacion
debe ser el de permitirle al duefio del vehiculo concurrir al proceso y tomar la
medidas pertinentes para aclarar su situacién, no siendo posible atribuirle!
éste algun tipo de responsabilidad directa, a pesar de no haber tenid
participacion en la infraccion. A juicio de la Corte, la responsabilidad automatica
del propietario no so6lo permite a las autoridades evadir su obligacién de
identificar y nofificar al verdadero infractor, sino que ademas conllevaria una
forma de responsabilidad objetiva prohibida por la Constituciéon en matehcl_
sancionatoria. '

(ll1) ONUS PROBANDI (CARGA DE LA PRUEBA)

"Ver Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
fSentencia C-641 de 2002.
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?Respecto al problema juridico de la carga de la prueba para desarrollar de
forma satisfactoria el caso concreto es de gran importancia recordar Ia
obligacién constitucional y legal que tiene el Estado por medio de sus
representantes e instituciones publicas de investigar y demostrar la conducta
imputada a una persona , en virtud de esto, se observa que esta olbigacion Se
ha conocido como el principio “onus probandi”, el cual indica que por regla
general corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los
que sirven de base para la demanda como los que sustentan las excepciones,

\de tal n;anera que deben asumir las consecuencias negativas en caso de no
| |hacerlo®.

| De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacién de
 |probar’, de presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal
de una parte, de probar la (existencia 0) no existencia de un hecho afirmado,
de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia

procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o
verdadero™'®,

Es por esto que la Corte Constitucional en sentencia C-086-16 M.P JORGE
IVAN PALACIO PALACIO recordd que:

[ | En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi”
fue consagrado en el centenario Cédigo Civil''. Se mantuvo en el
n articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla
segun la cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
hormas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con
excepcién expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o
negaciones indefinidas y ahora en la nueva codificacion'2.

Y reitero que:

Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un
postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion
de ciertos hechos. Algunas excepciones son derivadas del
I reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle
, en capacidad de observarlo debido a su amplia difusién (hechos

|| 5_"-Luego de una prolongada evolucién, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han decantado hasta el punto que es
| posible resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: ‘onus probandi incumbit actori’, al demandante le
corresponde probar los hechos en que funda su accion; ‘reus, in excipiendo, fit actor’, el demandado, cuando excepciong, funge de
| actor y debe probar los hechos en que funda su defensa; y, ‘actore non probante, reus absolvitur’, segiin el cual el demandado
| debe ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accién”. Corte Constitucional,
Sentencia C-070 de 1993,

1':';L@cz Rosenberg, La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, p.18.- Cfr. Sentencia T-733 de 2013.

| “g"ARTR:ULo 1757.- PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquélias
| 0 gsta”. :

| “ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efiecto juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmacienes o negaciones indefinidas no requieren prueba”.
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notorios). Otras se refieren a aquellos hechos que por su caracter |
indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen logica y ontolégicamente |
imposible su demostramon para quien los alega (afirmaciones ©
negaciones indefinidas)'. Y otras son consecuencia de la existencia de
presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto
procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho
conocido que hace crefbfe el hecho principal y desconocido, de cuya
prueba esté exento™

También el Consejo de Estado como maximo érgano de control judicial a la
administraciéon puablica ha determinado en sentencia SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA Consejera ponente
MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON del veintinueve (29) de julio de dos
mil cuatro (2004) con radicado 25000-23-25-000-2004-0989-01(ACU) Ll
|
(...) la ley prevé como necesario que en el tramite administrativo que se
surta para declarar infractores de las normas de transito e imponer las
respectivas sanciones, las autoridades de transito deban llegar aI
convencimiento de la comisién de la contravencion a través de Ias
pruebas que sean practicadas para ello.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de
los ciudadanos, es razonable concluir que con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o

contrarios a los principios del Estado de Derecho.™ o

(IV) CASO CONCRETO :

Para el caso sub lite, esta instancia observa que la presente actuacié!n
administrativa inicio el dia 15 de enero de 2019, fecha en la cual se le notificé al
sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.559.970, conductor del vehiculo con placas REX-601 la orden
de comparendo nacional N°® No.8-22173936 por la infraccion codificada como |
D12,

Es de gran importancia mencionar que para el caso en concreto, esta instancia |
no se podré pronunciar de fondo, toda vez que el infractor durante el proceso |
de primera instancia no participo del proceso contravencional, ni hace uso de |

** En este sentido, por ejemplo, el articulo 177 del anterior Cédigo de Procedimiento Civil, recogido también por el articulo 167 r.‘:ei |

Céd igo General del Proceso, dispuso que “los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”. |
** Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1993.

5Sobre estos temas consultar entre otras las sentencias T-442 de 1992, T-120 de 1993, T-020 y T-386 de 1998, T-1013 de 1999, T 0

y T-1739 de 2000, T-165 de 2001, T-772 de 2003, T-746 de 2005 y C-1189 de 2005.
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|su derecho a la defensa tal como fija en la Constitucién Politica de 1991,
teniendo la oportunidad procesal para hacerlo. En consecuencia, se aclara que
tiene vedado y prohibido esta instancia, analizar los argumentos de fondo,
en virtud de que el ad- quem, tiene prohibido escrudifiar asuntos diferentes de

| lo recurrido, y por lo tanto, el recurso es el limite funcional de la autoridad que

‘en segunda instancia resuelve un conflicto juridico. Asimismo este no es una
oportunidad para presentar argumentos nuevos (no discutidos en primera
instancia), sino que es ofra instancia que permita determinar la validez de la

| decision tomada por la primera instancia.

?S;e observa entonces lo que ha dicho el Consejo de Estado, sala de lo
contencioso administrativo, seccion primera, C.P HERNANDO SANCHEZ
'SANCHEZ, rad. 2009-01122 que establecio:

'Sobre el particular, esta Seccién en diversas oportunidades ha puesto de
|presente gue “[...] el juez de la sequnda instancia esta sujeto, al decidir la
‘apelacion, a los planteamientos expuestos en el recurso de alzada sin que
esté facultado para pronunciarse sobre aspectos o puntos de la sentencia
de primera instancia que no fueron objeto de impugnacién. lqualmente ha
reiterado que no puede abordar materias o cuestiones que se plantean en
la apelacion, pero que no hacen parte del concepto de violacién del libelo,
ni que la sentencia de primera instancia estudié” [...] La Sala reitera que
len virtud de los principios de lealtad procesal, contradiccion vy de defensa
|y la congruencia que debe existir entre el recurso, la sentencia censurada,
| el concepto de violacién de la demanda vy los argumentos expuestos en la
contestacion de la misma, imponen que al apelante le esté vedado
|exponer en el recurso de apelacion hechos, carqos vy presentar
pretensiones nuevas que no alegd ni en la demanda ni en la contestacién.
Si _lo hiciere, el ad quem no puede abordar el estudio de estos nuevos
reproches, pues es su deber salvaquardar los derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa de la contraparte en el proceso.

En esta misma linea el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, Consejo de Estado ha reiterado las limitaciones del recurso de
|apelacion en sentencia, seccidén segunda del veintiséis (26) de octubre de dos
\mil diecisiete (2017) con Radicacion 25000-23-42-000-2014-01139-01(2458-15)
|asi:

|\El principio de congruencia se erige como una verdadera garantia del derecho
fundamental al debido proceso a las partes en el proceso judicial, en el sentido
|que al juez de la causa solo le resulta permitido emitir pronunciamiento
\con base en lo pretendido, lo probado y lo excepcionado dentro del
\mismo, sin que sea dable dictar sentencias por fuera (extra) o por més
(ultra) de lo pedido (petita), y en caso de omitir pronunciarse sobre solicitado

| 15
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como pretension tiene el deber de explicar de forma clara las razones de tal|
omision. '

De la misma forma la Corte Constitucional también ha dicho de manera claray
precisa que, El juez debe tomar su decisién de manera congruente con los
hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo|
tanto, no podra proferir una sentencia en la que se pronurcie acerca de||

algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorguel
mas de lo pedido (ultra petffa)

Ademas se encuentra probado dentro de este proceso el pago realizado por el
sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS, identificado con la cédula c#e.
ciudadania No. 79.559.970, conductor del vehiculo con placas REX-601. Por lo
tanto el efecto juridico del pago de una infraccién de transito es si y solo si el
reconocimiento libre y voluntario de responsabilidad. Por estc, es necesario
recalcar, que se encuentra probado el pago de la infraccién y esto Iogr;a
confirmar los efectos juridicos de la aceptacion y/o confesion de la comisidn de
la infraccién, es decir si el inculpado paga el valor de la multa estipulado en la
ley 769 de 2002 genera el fenémeno de allanamiento a los cargos y aceptalla
comision de la infraccion. Asi lo ha sefialado el Consejo de estado en sentencial
de tutela con radicacion 76001 del 13 de febrero de 2018: '

«Sin embargo, el sefior (...), al pagar voluntariamente la multa acepto la
comision de la falta que se le imputaba y con elio concluyé §9!
procedimiento administrativo sancionatorio, con fundamento en |[o
previsto en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, y por el articulo 205 del Decreto
Nacional 019 de 2012.» .
Y mas adelante concluye el alto tribunal que: I
|
«De lo expuesto se concluye que le corresponde al accionante asumrr
las consecuencias haber realizado el pago de la sancién, con lo que e!
ciudadano dio fin al procedimiento administrativo, conforme a las normas
que rigen este procedimiento, ya citadas en acapite anterior.»
1]
Por todo lo anteriormente dicho, y en virtud del efecto juridico adverso que!
produce el pago de una infraccion de transito, se puede concluir que no tiene
objeto alguno pronunciarse de fondo, en virtud del pago realizado por el
recurrente y en pro del respeto a los principios juridico de economia y celeridafd

procesal. ; I
|

6 Sentencia T-455 de 2016.
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| :
! !?or todo lo anteriormente expuesto, considera este despacho que existen
razones suficientes de hecho y de derecho que implican la confirmacién de la
rresolucién impugnada con las precisiones dadas en este escrito.

$n meérito de lo expuesto, El Subdirector de Registros, Procedimientos
Administrativos del Instituto de Movilidad de Pereira,

‘ RESUELVE

#RTICULO PRIMERO: CONFIRMAR: la decision proferida por la oficina de
Procedimientos y Sanciones el dia veintidés (22) de enero de dos mil
I &iecinueve (2019), dentro de la resolucion N° 0098 adelantado en contra del
| sfeﬁor SERGIO IGNACIO CAMARGO BUSTOS, identificado con la cédula de
!! giudadania No. 79.559.970, conductor del vehiculo con placas REX-601, de
| qonformidad con lo expuesto enda parte motiva de este acto administrativo.

| ARTICULO SEGUNDO: Registrar los contenidos de la presente decision
| administrativa a los sistemas de informacién RUNT, SIMIT Y QX.

' ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al sefior SERGIO IGNACIO CAMARGO
 BUSTOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.559.970, conductor del
| vehiculo con placas REX-601, el contenido del presente proveido, segun lo
| dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

|

g A‘RTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso
| alguno de conformidad con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y se entiende
! agotado el procedimiento administrativo

G4 St 2019
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

L
I

JORGE HERNPN (@] BARRETO HERNANDEZ
j ﬁubdirector de Registros, Pfocédimientos Administrativo del Instituto de
|| Movilidad

| :
| Dada en Pereira, a los

N
| Proyecto: Edwin Andrés Londofio Bedoya.
[ Contratista.
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